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Bifrenaria curantiaca bliihte erstmalig in Europa 1835 in der Sammlung des Herzogs von
Devonshire in Chiswick (England). Die Beschreibung und erste Abbildung wurde von
LINDLEY im Botanical Register 1836 gegeben. SCHLECHTER erschienen besonders die
Unterschiede in der Bliite gegeniiber anderen Bifrenaria-Arten groll genug, um auf ihr
die neue Gattung Lindleyeila zu begriinden. Dieser Name wurde jedoch eingezogen, da
selt 1824 die Gattung Lindleya KUNTH, ein Rosengewdichs mit 2 Arten, aus Mexiko be-
steht. Auch der 1944 von HOEHNE aufgestellte Gattungsname Schiechterella ist ein Homo-
nym, weil die monotypische Gattung Schlechterella K. SCHUMANN der Familie Periplo-
caceae angehtrt und als solche Prioritit besitzt. Demnach miite die Pflanze zur eben-
falls 1844 von HOEHNE begriindeten Gattung Rudolfiella gehtiren, die mit 8 Arten auf den
Westindischen Inseln im tropischen Siidamerika vorkommt. Heute wird die Art in der
Regel jedoch wieder zur Gattung Bifrenaria gezogen, die allerdings sehr polymorph ist.
Bifrenaria aurantiaca ist in Nord-Brasilien, in Venezuela, Columbien, Guiana und auf
Trinidad beheimatet. Sie wiichst epiphytisch bei hoher Luftfeuchtigkeit besonders auf
Bliumen in der Niihe von Gewiissern.

In Kultur stellt Bifrenaria aurantieca keine besonderen Anspriiche an die Pflege. Bei
relativ hoher Luftfeuchtigkelt, wie am natiirlichen Standort bliiht sie willig nach einer
leichten Ruheperiode im temperierten und warmen Gewéchshaus, Bewidihrt hat sich die
Blockkultur, aber auch kleine, flache Kiirbchen sind als Pflanzgefille geeignet. Der
Pflanzstoff besteht am besten aus groben Osmunda-Wurzeln vermischt mit Sphagnum.
Eine leichte Diingung wihrend der Vegetationsperiode wird gut vertragen,

Foto: O. Birnbaum 4 J. Riith



HELGA DIETRICH

ORCHIDEEN-BIBLIOGRAPHIE

3. Paphiopedilum 1

An Stelle einer Kurzrezension werden Buchstabensymbole gewihlt, die den un-
gefdhren Inhalt der betreffenden Arbeiten erahnen lassen.
Nachfolgend eine Erklidrung der verwendeten Abkiirzungen:

mit Abbildungen

Beschreibung

Cytologie, Genetik (1), Chemotaxonomie (2)
Dokumentation

Einheimische Orchideen

Floristik, Pflanzengeographie, Soziologie
Orchideen im Garten

Historie der betreffenden Sippe
Kulturerfahrungen und Pflegehinweise
Krankheiten, Schidlinge und deren Bekdmpfung
Morphologie

Naturschutz

Okologie

Physiologie (1), Palynologie (2)
Vermehrung .

Systematik, Taxonomie

Technische Daten

Verbreitung

Ziichtung
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Mit dem 3.Teil der Orchideenbibliographie beginnen Literatur-Angaben zur
Gattung Paphiopedilum, die des erwartungsmiflig hohen Umfanges wegen im
folgenden Heft fortgesetzt werden. Vorwiegend in der élteren Literatur wird
fiir viele Taxa Cypripedium als Gattungsname verwendet. Man muf} darunter
das Gattungs-Synonym von Paphiopedilum verstehen, das nicht der Gattung
Cypripedium im heutigen Sinne entspricht, die spiiter in einer gesonderten Folge
vorgestellt wird.
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Botanischer Garten
A. BLEHER

Cyrtopodium R. BR.

Vor langer Zeit lebten wir drei Monate in einem Indianerdorf am Rio Itenez
an der Grenze zwischen Bolivien und Brasilien, weit von der Zivilisation ent-
fernt. Mein Sohn Micha war schwer an Malaria erkrankt und der Medizinmann
JHipolito' der Pauserna-Indianer konnte ihn nicht heilen, Da weder eine Auto-
straBe, eine Eisenbahn- noch eine Flugverbindung zur Zivilisation bestand,
diente nur der Fluff als Verkehrsweg. Wir muliten aber mit dem Ochsenkarren
durch den heilen Urwald der bolivianischen Tiefebene fahren. Dies ist nicht
jedermanns Geschmack und kaum ein Weiller noch Indianer haben jemals so
eine fiirchterliche Fahrt vor uns gewagt., Wir fuhren vom Rio Itenez zum
Missionsort San Ignacio mit zwei hochriadigen Karren. Die 16 Ochsen wurden
von zwei Indianern dirigiert, mit denen wir uns nicht verstindigen konnten.
Die Fahrt ging durch weglosen Urwald, oft {iber umgestiirzte Urwaldriesen
hinweg, ohne Mdglichkeiten einer Verpflegung und ohne Schlafstellen. Die Reise
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dauerte drei Wochen und unsere stiindigen Begleiter waren Hunger, Durst, In-
sekten und wilde Tiere. Fiir einen Botaniker war dieses Gebiet jedoch eine
Fundgrube, denn es handelte sich um ein villig unerschlossenes Geliinde. Vor
Durst fast verzweifelt, sahen wir auf einem sonnendurchgliihten Felsen einen
iiber 1 m hohen Busch mit mehr als 2000 leuchtenden Bliiten. Es handelte sich
um Cyrtopodium punctatum (L.) LINDL. Dieser Fund begeisterte uns so sehr,
dall wir Hunger und Durst vergallen. Gleichzeitig wurde unser Interesse an
dieser Gattung geweckt.

Cyrtopodium punctatum (L.) LINDL.

Arten im tropischen Amerika zu dieser Gattung.
Das Hauptmer t in dem genageiten, dreilappigen Labellum. das so
gebogen ist, dall agel mit den beiden Seitenlappen aufsteigt, wihrend der
breite \-m-dm"_.'t]:;)vn |1.'nh unten gerichtet ist. Die meisten Arten wachsen ter-
restrisch bzw. auf Felsen, doch gibt es auch epiphytische Arten, die besonders
gern auf Palmen wachsen. Selbst auf Sandboden kommen Cytopodien vor, die
nur wihrend des Wachstums \'n-l Wasser bendtigen.

C‘r,rrru;:rzdunu andersonii ist weit verbreitet von West-Indien bis Brasilien. Es
tr zitronengelbe Bliiten am 1, ’Hn hohen Schaft.

C. Iwamum und C. punctatum haben grofle Bliitenstiinde, deren Einzelbliten
gelb mit rotlichen Flecken sind,




Auch C.palmifrons hat bis 1,5 m hohe Bliitenstinde und gelb-rot-gefleckte
Bliiten.

C. saintlegerianum und C. aliciare kommen in Zentral-Brasilien und Paraguay
vor.,

C. cristatum ist um Pernambuco (Nord-Brasilien) beheimatet und triagt kleine
gelbe Bliiten mit zahlreichen rétlich-braunen Flecken.

C. cardiochilum hat breite, hellgelbe, sehr schéne Bliiten.

C. virescens ist in ganz Brasilien verbreitet und weist kurze dicke, bis 10 em
lange spindelférmige Pseudobulben auf. Die Bliitentraube ist dicht und viel-
blittrig, die Einzelbliiten sind gelblichgriin mit braunroten Flecken.

C. paludicolum wichst epiphytisch.

C. pallidum und C. paraense sind hinter den Diinen bei Capo Frio zu finden
und werden von den Caboclos ,Sumuré® genannt, dies bedeutet etwa .ver-
steckt sich®, weil beide ihre Blitter in der Ruheperiode abwerfen,

In Minas Gerais wichst C. gigas mit meterhohen Bliitenstéinden, deren Einzel-
bliiten gelb sind und rote Tupfen aufweisen.

Wihrend des Wachstums bendtigen die Cyrtopodien viel Wasser. In der Ruhe-
periode, wenn sie die Bldtter abgeworfen haben, einen trockenen Standort. Alle
Arten sind groBwichsige Pflanzen, die nur dort kulfiviert werden sollten, wo
Raum keine Rolle spielt.

Amanda Bleher
Lotos Osiris
Magé, Brasilien

PETER CHEMNITZ
Pflegeerfahrungen mit Masdevallien und Oncidium flexuosum

Seit einigen Jahren pflege ich zwei Pflanzen der Gattung Masdevallia und
miochte meine Erfahrungen auch anderen Orchideenfreunden mitteilen. Man
sieht diese schéne botanische Orchidee eigentlich recht selten, hin und wieder in
botanischen Gérten. Viele Liebhaber mogen abgeschreckt sein, denn in den
weitaus meisten Fillen heifit es in der Literatur: Haltung infolge besonderer
Standortanspriiche schwierig.

Die Pflanzen stehen bei uns an der kiltesten Stelle des temperierten Hauses,
in reines Sumpfmoos gepflanzf in einem kleinen Wasserbecken auf umgestiilp-
ten Topfen. Im Sommer stehen die Topfe 1 cm im Wasser, im Winter reicht es
nur bis an deren Unterkante. Unter diesen Bedingungen hat sich die Anzahl
der Blitter fast jedes Jahr verdoppelt. Beide bringen im Friithjahr einen reichen
Blutenflor und da sich an jedem Stiel bis zu drei Blumen nacheinander ent-
wickeln, hat man viele Wochen Freude daran. Die alten Bliitenstinde schneide
man keinesfalls ab, denn sie blithen im nichsten Jahr wieder mit.

Aus Erfahrung kann ich das reizende Oncidium flexuosum als gut wachsende
und leicht blithende Anfingerpflanze empfehlen. Ohne grofen Pflegeaufwand
brachte meine Pflanze drei Rispen im Jahr mit jeweils 30—40 zwar kleinen,
aber leuchtend gelb gefirbten Bliiten mit braunroten Streifen. Steht eine Rispe
in voller Pracht, so ist bereits eine neue Bulbe mit Bliitenstengel nachgewach-
sen. Die Blumen halten an der Pflanze und geschnitten viele Wochen. Ich band
meine Pflanze mit etwas Moos und Osmunda an ein altes, hartes Aststiick.
In kurzer Zeit konnte ich den Kunststoffaden entfernen, denn mit reichlichem
Wurzelwerk hatte sich die Pflanze fest verankert. Oncidium flexuosum liebt
einen hellen luftigen Platz im Gewichshaus, wo es ofter bespritht wird.

Peter Chemnitz
9801 Friesen/Vogtl.,, Cunsdorfer Str.17



KLAUS NOACK

Orchideen am Rande der Hauptpilegerichtung

Wer jemals in RICHTERs Buch ,...die schénsten sind aber Orchideen® die
herrlichen Odontoglossum-Hybriden bewundert hat, wird wohl verstehen, daf3
man bei gegebener Moglichkeit zugreift, obwohl sie eigentlich nicht zu den
vorhandenen, hiuslichen Klimabedingungen passen. Die Pracht ihrer Farben
bleibt unvergessen, wenn bliihende Odontoglossen in Wirklichkeit vor einem
standen. Leider gehoren sie zu den ,Randorchideen® bei mir und miissen im
temperierten bis warmen Cattleyenklima vorliebnehmen, Erst nach und nach
wird man gewohnlich in die Lage versetzt, seine Bedingungen soweit zu ver-
bessern, dall mehrere Abteilungen eingerichtet werden, was ich als Voraus-
setzung fiir eine erfolgreiche, kontinuierliche Pflege halte. Der Bau eines unter-
gliederten Gewiichshauses bleibt deshalb das Ziel dieser Kette von Wiinschen.
Die technische Anlage hatte ich von Anfang an unter diesem Gesichtspunkt
entworfen, also einen moglichst hohen Differenzierungsgrad zu erreichen, wie
ich bereits berichtete. Das Resultat meiner Bemithungen wird nicht allzu-
sehr iiberraschen: Die Vitrine hat ihre Grenzen und meine Pflegefertigkeiten
natiirlich nicht minder! Da helfen kaum technische Tricks, wie z B. die not-
wendige Kiithlung mit der Liiftung zu verbinden. Das bringt eben auch
einen spiirbaren Luftzug und erfordert demnach einen ertréglichen Kompro-
mif fiir die Pflanzen. Insgesamt gesehen glaube ich nicht, daB dieser Punkt
meiner Anlage wesentlich zu Riickschligen gefiihrt hat. Verédndert wurde der
Ventilator IT und — wie urspriinglich vorgesehen — nun ohne den Folien-
schlauch betrieben. Das Nachfolgende scheint mir aber urséchlicher dazu bei-
getragen zu haben.

Zuniichst beobachtete ich bei allen Neuzugingen ein sofort einsetzendes kraf-
tiges Wachstum, das auch immer in der angedeuteten Ruhezeit hier einsetzte.
Die Ursache war die Uberleitung der Pflanzen in das extrem humide Klima
bei mir, das besonders die unten stehenden, weichblatirigen Odm.-Hybriden
betraf. Die stindig hohe, 100%;ig mit Feuchtigkeit gesdttigte Luft {iber Monate
hinweg, der Ersatz fiir den cloud-forest (aber ohne einmal einen ab-
trocknenden Sonnenstrahl einzulegen!) beglinstigte eine Erkrankung, die an
den ilteren Blattspitzen immer beginnend zur Basis iliberging und dann die
Scheinbulben erfaBte. Ich betone, das geschah, ohne da wichentlich etwa noch
mit der GieBkanne in ,krimineller® Weise zusitzlich mit Wasser nachgeholfen
wurde. Die Pflanzen lebten tatsichlich nur noch von der (leider zu gleichmilig
hohen) Feuchtigkeit der Luft. Hartblattrige Cattleyen, die sich meist in hohe-
rer Ebene“ befinden, also dariiber hingen, wo die Feuchte nicht mehr so grof
ist, wurden nur an den freiliegenden Wurzeln und absterbenden Blattscheiden
befallen, nicht, wenn sie im griinen Sumpfmoos eingebettet waren. (Sporenflug,
Entwicklung nur bei giinstigen ,Keimbedingungen‘?) Zu beobachten war eine
Stecknadelkultur mit weiBen Koépfen, im ganzen nicht hoher als 1,5 mm. Ich
vermute, daBl es sich um Sclerotium handelt. Die nassen, braunschwarz
gefiarbten, am Ubergang zum gesunden Gewebe noch gelblichen Partien wur-
den immer schnellstens abgeschnitten. Weich gewordene, abgetrennte Bulben
erinnerten mich an den Geruch landwirtschaftlicher Silos. Die Schnitistellen —
und vorbeugend alle Pflanzen — wurden oftmals mit Orthocid behandelf,
was meist wenig nutzte, wenn man nicht gleich das ganze Blatt abnahm. Der
Substanzverlust ging gegeniiber dem Triebzuwachs erst dann zuriick, als ich
die Feuchtigkeit radikal erniedrigte und zwar durch Stillegen der Hydro-Exen
{iber Nacht (also nur moch Tagesbetrieb), entgegen den Bedingungen in der
Natur, wo in dieser Zeit Tau fallt.

Einen dritten begiinstigenden Faktor sah ich in den schlechier ge-
wordenen Lichtverhiltnissen fiir die unteren Pflanzen. Die Anzahl der Orchi-
deen hat im Laufe der Zeit so zugenommen, daB ich jetzt in dem kleinen Raum
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tiber 100 Tépfe zihle, wovon etwa die Hilfte hingend angebracht ist. Die Kon-
sequenz war: Unter Verzicht auf Bliiten der Kurztagsbliiher, wie Cattleya
labiata (1), die Belichtung im letzten Winterhalbjahr nicht unter 12 h/Tag zu
schalten, um dadurch weitere Installation von Lampen zu umgehen. Wo das
Existenzminimum nicht gewéihrleistet ist, mull auf Luxus verzichtet werden!
Was mit dem Licht fiir Paphiopedilum callosum, .St. Albans’, glaucophyllum,
villosum (7?) ete. noch angeht, genligt scheinbar nicht mehr fiir Pflanzen, die
Pseudobulben besitzen, wie Odontoglossen. Ubrigens benutze ich mit Erfolg bei
Paphiopedilum das Cattleyen-Substrat. Lediglich beim P. glaucophyllum lege
ich etwas zerbrickelte Eierschalen oben auf den Pflanzstoff, weil sie auf kalk-
haltigemm Boden vorkommen sollen. Dagegen bliihte P.insigne, auf gleicher
Ebene in der kiihlen Ecke stehend, seit 1971 nicht mehr. Uberhaupt zeigen die
Paphiopedilen gegeniiber der Krankheit eine griofere Robustheit (Ursache:
Oxalsdureschutz?)

Die Auswirkungen waren insgesamt recht verheerend, denn die meisten
Odm.-Hybriden gingen zuriick und werden lange Zeit brauchen, um sich wieder
zu erholen (sofern sie es tun). Ich hoffe, daf} ich mit ihnen iiber den Berg kom-
men werde, da ich im Sommer dieses Jahres das Gewichshaus endgiiltig fertig-
stellen mochte. Erbliiht ist im zweiten Beobachtungsjahr, dem allgemeinen
Krisenjahr 1974, nur noch die hiibsche Miltonia ,Emotion Redbreast. Oda.
wFeuerschein® und Odn. ,Amphea” Vanguard FCC/RHS blieben ohne weitere
Bliiten. Odn. ,Moliére Lanni* AM/RHS schob schon im Jahre 1975 wieder den

Ble. Stilles Gedenken (magenta bis dkl.lila)



Bliitenstiel hervor. Im Vorjahr hatte ich ihn wegen Befall der Knospen im.
Februar abgeschnitten. Noch bin ich im Zweifel, ob es nicht besser wire, ihn
nochmals einer geschwichten Pflanze zu nehmen, weil sie nur zwei beblitterte
Scheinbulben hat. Bei Miltassia ,Thomas Warne“ habe ich ihn aber schon zwei-
mal ungewollt verloren (?). Das Riicken des Topfes — denke ich — nahm sie
sofort iibel, obwohl er wieder an die gleiche Stelle kam. Das alles zeigt, wie
kritisch, wie gering die ,Bliihelastizitét® und Lebenskraft meiner Pflanzen ge-
worden ist. Oda. ,Brocade” > Odm. crispum biifite ich sogar total ein.

Die oben genannten drei MafBnahmen hatten natiirlich auch Riickwirkun-
gen auf die Cattleyen. Sie brachten durchweg alle nur noch einen Trieb im
Jahr, meist schwicher und teilweise blieb dadurch die Bliite aus. Das erstere
ist ja eigentlich der Normalfall, das zweite weniger angenehm. Die geringere
Feuchtigkeit in der sommerlichen Triebzeit bei Nacht war sicher zu wenig fir
sie. Uber die erste rote Bliite dieser Gattung konnte ich mich trotzdem bei der
jungen Ble. ,Sylvia Reilly‘ X SLe. ,Anzac’ FCC freuen [1].

Oncidium sphacelatum (natiirlich fiir die Vitrine viel zu groB) bringt jetzt zum
ersten Mal seit seiner Anschaffung nach dieser ,Trockenlegung® einen Bliiten-
stiel. Oncidium splendidum, als junge Pflanze in oberster Reihe, war nun auch
soweit. Leider brach ich selbst den fleischigen Stiel beim Versuch ab, ihn vor
Hitzeschiden am Glas unter den Leuchtrohren zu bewahren und nach unten
festzubinden. Der Arger, jetzt noch ein Jahr warten zu miissen, hinterlidt keine
Bitterkeit, weil ich die eindeutige Ursache kenne.

Paphiopedilum callosum, das beim Umpflanzen im Januar 1974 ohne Gewalt
geteilt wurde und zwei Jungpflanzen erbrachte, bliihte gewshnlich im Mai. Es
hat im Januar 1975 nachgeholt und bringt die ,unterschlagene* Bliite (1 Stiel
mit 2 Bliiten!) im verdnderten Rhythmus. Interessant ist der Fakt, daf die
niichtliche ,Trockenheit® Ursache gewesen sein wird, die es bewirkte, nicht die
Stérung des Umtopfens. Bei fritheren Umpflanzungen war das nicht vorge-
kommen. AufBlerdem ist schon der nichste Trieb mit der Anlage so weit, daf
die Maibliite gesichert wire. Er wird aber vorzeitig erblithen, weil ich nach
Entdeckung der ersten Bliitenanlage zusidtzliche Feuchtigkeit gab. Der zweite
Lfertige® Trieb war — wie ich noch weili — beim Umpflanzen gerade erst sicht-
bar. Bei den dauerfeuchten Warmen wird es jedoch immer Wachstumsphasen
geben, die vom strengen, jdhrlichen Vegetationsrhythmus unserer Vorstellun-
gen abweichen. Warum auch nicht?

Schluffolgerungen

Die Haltung von Pflanzen dreier Temperaturbereiche in der Vitrine erscheint
mir auch bei Ausnutzung differenzierter Bedingungen nicht mdaglich. Es geht
eben auf Kosten einer Gruppe, die .leiden* muB. Der Aufwand an Technik,
Geschick und Aufmerksamkeit ist sehr hoch anzusetzen, schitzungsweise héher,
als bei getrennten Abteilungen. Die Entscheidung, sich entweder von den Ab-
weichenden zu trennen, oder getrennte Aufzucht durchzufiihren, solite nicht zu
spit erfolgen. Mit diesem Ratschlag ist keineswegs Einseitigkeit verbunden.
Ich selbst michte neben den Catleyen meine Dendrobien, Epidendren, Onci-
dien, Paphiopedilen, Farne etc. nicht missen. Aber sie gehiren etwa alle zum
gleichen, oder zumindest benachbarten Klimabereich. Obgleich ich Bilder vor-
weisen kann, wo kalte und warme Pflanzen gleichzeitig blithend abgebildet
sind, so ist es doch nur eine voriibergehende Angelegenheit, die einer TAuschung
Vorschub leistet. Mein nichster Kultivierungsversuch in der kommenden Vege-
tationsperiode wird in der Mitte der bisherigen Erfahrungswerte liegen, also
eine zweimalige, tidgliche. Abtrocknungszeit von etwa 11.00—14.00 Uhr und 19.00
bis 24.00 Uhr enthalten.

[1] THOMALE, H.: Die Orchideen, 1957, 2. Auflage, Ulmer-Verlag.

Klaus Noack
7581 Bad Muskau, August-Bebel-Str. 10
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GERHARD KASSNER

Die Anwendung von Kunstlicht bei der Kultur von Orchideen

Teil 11

Lichtquellen fiir die Pflanzenkultur
Um den Rahmen dieses Artikels nicht zu sprengen, werden nur die Eigenschaf-
ten von Lichtquellen mit Leuchtstofflampen niher betrachtet.

1. Die Wahl der Lichtfarbe
Fiir eine sinnvolle Anwendung der Kunstlichtbestrahlung ist die Auswahl einer
geeigneten Lampentype von besonderer Bedeutung. Je nach dem beabsichtigten
Verwendungszweck sind auch die Anforderungen an die Lichtquellen sehr unter-
schiedlich. Fiir eine intensive Zusatzbestrahlung zum Tageslicht sind wohl alle
Lampentypen geeignet, also auch Glithlampen, Natriumdampflampen und
Quecksilber-Hochdrucklampen mit und ohne Leuchtstoff. Das Tageslicht gleicht
die unterschiedlichen Emmissionsspektren in ihrer Wirkung auf die Pflanzen
weitgehend aus, jedoch ist der erreichbar physiologische Effekt fiir die einzel-
nen Lampentypen sehr verschieden.
Die héchsten Anforderungen werden an die Lichtquelle bei reiner Kunstlicht-
kultur gestellt, sie sind in Abschnitt 2.4. zusammengefalt worden und fiihrten
zu der in Abb. 4 dargestellten optimalen Grundbeleuchtungskurve. Ein Vergleich
mit den in Abb.5 gezeigten Kurven der relativen spektralen Verteilung der
Strahlungsenergie handelsiiblicher Leuchtstofflampen zeigt, dall die Typen
Weill 20, Tageslicht 10 und Warmton 30 relativ zu wenig Licht des fiir die Foto-
morphose bedeutungsvollen Wellenléingenbereiches von 600 bis 660 nm ausstrah-
len. Fiir die reine Kunstlichtkultur sind diese Typen allein und in Kombinatio-
nen untereinander den Warmton-de-luxe-, Weifi-de-luxe und Lumoflor-80-Lam-
pen unterlegen. Dem anzustrebenden Strahlungsspektrum nach Abb. 4 kommen
Kombinationen von Warmton-30-Lampen mit dem Typ Rot 93 oder Lumuflor 80
am nichsten. Sehr gut geeignet ist der Typ Warmton de luxe 31, nachteilig ist
jedoch der gegeniiber anderen Lampen gleicher Leistung wesentlich niedrigere
Lichtstrom.
Neben der Wahl der Lichtfarbe ist auf einen hohen Wert des Verhéltnisses von
Lichtstrom zu aufgenommener Leistung (Lichtausbeute) zu achten: Aus diesem
Grunde ist die Verwendung von Lampen mit einer Leistung von 6 W und 20 W
nicht empfehlenswert, wihrend sich die 40-W- und 65-W-Typen nur wenig von-
einander unterscheiden. Fiir die Beleuchtung kleiner Flichen erscheint neben
der Verwendung U-formiger Lampen die Type LS 13 W geeignet, die noch eine
relativ giinstige Lichtausbeute aufweist, Uber einige charakteristische Daten
von Leuchtstofflampen gibt Tabelle 1 Auskunft [1].

Lampentyp Lichtfarbe Lichtstrom Lichtausbeute
(Lumen) (mit Drossel) lm/W

LS 8W Warmton 30 400 28,5

LS 13 W Warmton 30 760 40

LS 20W Warmton 30 975 31,5
Weill 20 950 30,5
Tageslicht 10 820 26,5

LS 40W Warmton 30 2800 56
Weill 20 2800 56
Tageslicht 10 2350 47
Warmton de luxe 31 2200 44

LS 65 W Warmton 30 4300 55
Weild 20 4500 57,5
Tageslicht 10 3600 46
Warmton de luxe 31 3100 40

Tabelle 1 Lichttechnische Daten von Leuchtstofflampen
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Abb. 5 Relative spektrale Energleverteilung der Strahlung einiger Leuchtstofflampen



So nehmen zum Beispiel zwei Warmton-30-Lampen LS 20 W einschlieBlich der
Vorschaltgerite 62 W auf und geben einen Lichtstrom von 1950 Lumen ab, wih-
rend eine Lampe LS 40 W bei nur 50 W Leistungsaufnahme 2800 Lumen liefert.

2. Leuchten und Beleuchtungsstirke

Fiir den praktischen Einsatz von Lichtquellen ist es wichtig zu wissen, welche
Bestrahlungsintensitdt mit ihnen iiberhaupt erreichbar ist. Als Maf} dafiir wird
die in Lux gemessene Beleuchtungsstiirke (Lumen pro m? verwendet. Obwohl
bei der Messung dieser Grifle die relative spektrale Empfindlichkeit des mensch-
lichen Auges mit e¢inem Maximum bei 4= 555 nm (griin) zugrunde gelegt wird,
geben die so ermittelten MeBwerte doch brauchbare Anhaltspunkte fiir die Be-
urteilung der Bestrahlungsintensitit der Pflanzen.

a+
1 2WJ 4ow
2 Glahlampe Gow
T 3 2LU 25W
E ¥ LUGSW
W0k

20 40 &0 80

Beleuchtungsstiirke als Funktion des Abstandes von der Lampe

Fiir einige Lampen sind die mit einem Luxmeter mit Selen-Fotoelement ge-
messenen Werte der Beleuchtungsstirke als Funktion des senkrechten Abstan-
des von der Lampenmitte in Abb. 6 dargestellt, Kurve 1 zeigt die MeBwerte, die
sich fiir zwei unmittelbar nebeneinander angeordnete U-férmige Leuchistoff-
lampen LU 40 W Warmton 30, mit Reflektor aus Aluminiumblech, ergeben. Die
Beleuchtungsstirke sinkt von dem in 5cm Abstand gemessenen Maximalwert
von 8000 Lux auf 1000 Lux in 80 em Entfernung ab. Zum Vergleich zeigt Kurve 2
die Verteilung der Beleuchtungsstirke in der Umgebung einer matfierten 60-W-
Gliihbirne ohne Reflektor. Deutlich erkennbar ist der wesentlich stirkere Ab-
fall der Beleuchtungsstiirke in der Umgebung einer fast punktférmigen Licht-
quelle gegeniiber dem bei mehr flichenhaffen Strahlern zu verzeichnenden.
Ordnet man viele Leuchtstofflampen nebeneinander an, so ist innerhalb eines
bestimmten Bereiches die Beleuchtungsstirke nahezu unabhiéingig vom Abstand.
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Diese gleichmiBige Lichtverteilung ist fiir die Pflanzenbestirahlung sehr vor-
teilhaft.

Die MefBwerte zweier nebeneinander angeordneten Lampen LU 25 W, Warm-
ton 30, ergaben die Kurve 3. Entsprechend der geringeren Leistung variiert hier
die Beleuchtungsstirke zwischen 5000 Lux bei a=5em und 1250 Lux bei
a=40 cm. Bei Verwendung einer Lampe LUn 65 W, Warmton 30, werden
5000 Lux in 12em Entfernung erreicht ,wihrend 1000 Lux bei 50 ecm Abstand
vorhanden sind.

Treibt man einen grifleren Aufwand und installiert 30 Leuchtstofflampen 65 W
nebeneinander, so sind maximal 20 000 Lux zu erreichen [2], leider werden dort
weder der Abstand von der Lichtquelle noch das Mellverfahren angegeben.
Eigene Messungen an einer aus 25 Leuchtstofflampen LS 40 W, Weill 20, beste-
henden Grofiflichenleuchte ergaben einen innerhalb des Abstandes von 10 bis
100 em fast konstanten Wert von 5000 Lux. Diese wesentlichen Unterschiede
liegen wahrscheinlich in dem jeweils benutzten Mefiverfahren begriindet.

Aus diesen orientierenden Messungen zeigt sich, dafl mit vertretbarem Aufwand
Maximalwerte der Beleuchtungsstirke von etwa 8000 bis 10 000 Lux erreichbar
sind. Eine entscheidende Rolle spielt dabei allerdings die Giife der verwendeten
Reflektoren. Die fiir die Pflanzenbesirahlung sehr geeigneten Lampen mit
Innenreflektor sind leider nicht mehr im NARVA-Angebot enthalten. Der
Hauptvorteil ist, daB der Reflexionsfakfor nicht wie bei dufleren Reflektoren
mit zunehmender Staubablagerung sehr schnell sinkt. Peinliche Sauberkeit der
nach Moglichkeit polierten Reflektoren ist dort eine entscheidende Vorausset-
zung fiir die moglichst vollstindige Reflexion des auftreffenden Lichtes.

Beim Bau von Leuchten ist darauf zu achten, dafi der Abstand zwischen zwei
benachbarten Lampen nicht kleiner als 50 mm gewidhlt wird, damit das reflek-
tierte Licht wenigstens zum Teil zwischen den Lampen hindurchtreten kann.
Ordnet man die Lampen unmittelbar nebeneinander an, bleiben die Reflektoren
wirkungslos.

Sind hohere Werte der Beleuchtungsstirke als etwa 10 000 Lux am Sproligipfel
der Pflanzen erforderlich, so greift man auf Hochdruck-Quecksilberdampflam-
pen mit Leuchtstoff zurilick, Hierbei sind wesentlich hthere Werte der pro Fli-
cheneinheit installierten Lampenleistung erreichbar, Aus #sthetischen Griinden
wird man sie allerdings kaum in Wohnridumen zur Beleuchtung von Blumen-
fenstern oder Pflanzenvitrinen einsetzen.

(Teil I1I in Heft 2/1976)
Gerhard Kassner
61 Meiningen, Am Weidig 6

Bericht von der II. Zentralen Tagung der Ozrchideenfreunde vom
9. bis 11. Mai 1975 in Berlin

Die grofle Begeisterung vieler Liebhaber von Orchideen und wahrscheinlich
auch das herrliche Friihlingswetter hatten eine groBe Anzahl von Bundes-
freunden nach Berlin gelockt,

Besonders herzlich wurden die Giiste aus der CSSR, aus der VR Polen, VR
Ungarn und aus Osterreich durch Herrn Rith, den Leiter des Zentralen Arbeits-
kreises, sowie die Bundesfreunde, Gértner und Giste aus nah und fern begriifit.
Herr Dr. Petzold, Vorsitzender der Agquaristik, iibermittelte die Griie im Namen
des Prasidialrates.

Der erste Vortrag des Erdffnungsabends wurde von Herrn Bickerich, Potsdam-
Rehbriicke, iiber Geschichte der Orchideenkunde und -kultur von Willdenow
iiber Reichenbach bis Mansfeld gehalten. Er brachte in seinen Ausfithrungen
u.a. zum Ausdruck, daf schon um 1785 die ersten Cymbidien im Botanischen
Garten Berlin eingefiihrt und gepflegt wurden, wodurch das Interesse der Bo-
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taniker und Girtner an diesen seltsamen Pflanzen geweckt wurde. Aullerdem
gab er einen Uberblick {iber die publizierte Orchideen-Literatur bis zum heuti-
gen Stand. Besonders erwidhnenswert ist auch die von ihm mit viel Miihe zu-
sammengetragene Sammlung von Orchideen-Literatur, die in zwei Vitrinen den
Tagungsteilnehmern gezeigt wurde.

Ebenfalls mit viel Beifall aufgenommen wurde der Lichtbildervortrag des Bun-
desfreundes J. Gehrke, Neuenhagen bei Berlin, der liber Orchideen-Sammilungen
und Orchideen-Kulturen im Raum Berlin sprach und die Einfiihrung zur Exkur-
sion des nichsten Tages gab. Die grofte Sammlung befindet sich in den Gewiéchs-
hiusern des Tierparks von Berlin. 230 Arten und 200 Hybriden werden hier
kultiviert und gepflegt. Von der grofien Anlage des Tierparkes wagte er den
Sprung zur ,Kleinanlage* Blumenfenster. Hier beweist sich einmal wieder, dal
mit etwas Mut zur Sache und viel Liebe auch in einer kleinen Wohnung das
Orchideenhobby ein Zuhause haben kann.

Am Sonnabend, dem 10, Mai, wurden die Exkursionen durchgefiihrt.
Exkursion I:

Liebhaberkulturen und Sammlungen im Raum Berlin®
(Sammlung Gehrke, Krajewski und Orlowski)

Exkursion II:

~Spezial-Schnittblumenkulturen®
(VEB Gartenbau Berlin, einschlieilich Laborbesichtigung)

Exkursion III:

LOrchideensammlung des Tierparks Berlin®

Zu diesen Exkursionen konnten sich die Tagungsteilnehmer je nach Interessen-
gruppen melden. Die stiirmische Begeisterung nach Besichtigung der jeweiligen
Kulturen zeigte, dafi die Auswahl der verschiedenen Objekte bei den Lieb-
habern und Girtnern grofien Anklang gefunden hatte.

Um 13 Uhr hielt der Vorsitzende des ZAK Orchideen, Bundesfreund Réth, den
Vortrag iiber den Stand und die Perspektive der Orchideen-Fachgruppen des
Kulturbundes der DDR sowie iiber die Entwicklung der Orchideen-Sammlungen
in der DDR.

Im Anschluf daran wurde Bundesfreund Kirsten aus Leipzig fir seine ver-
dienstvolle Mitarbeit mit der silbernen Ehrennadel des Kulturbundes ausge-
zeichnet.

Bdf. Dr. Byhan, Leipzig, nahm in seinem Vortrag zur Bildung von ,Zentralen
Arbeitsgiuppen Orchideen® Stellung. Im Vordergrund der Zeniralen Arbeits-
gruppen (ZAG) steht die Aufgabe der Erhaltung von Arten. Ein erfolgreiches
Wirken hingt von guter Zusammenarbeit, vor allem mit dem Gartenbau und
den Botanischen Girten ab.

Bdf. Pelz aus Merseburg erlduterte der Versammlung, dall der Anschluff an das
internationale Niveau erreicht werden kann. Das Vorhandensein von Wild-
formen und Ziichtungen, eine effektivere Gemeinschaftsarbeit und vor allem
iiberregionale Zusammenarbeit garantieren griBere Erfolge, die bei den Pha-
laenopsis-Liebhabern schon eindeutig sichtbar sind.

Auch unsere auslindischen Giste kamen zu Wort. Der Prisident des Orchideen-
Clubs der CSSR, Herr Miloslav Jelinek, berichlete uns tiber die Entwicklung
und die Aufgaben des Orchideen-Clubs in seinem Heimatland.

Dipl-Ing. Retke aus Ungarn begeisterte die Orchideen-Liebhaber und Girtner
mit hervorragenden Aufnahmen erstklassiger Cymbidium-Hybriden.

Ein besonderer Hohepunkt des zweiten Tages war der Vortrag von Herrn
Tschauder, Berlin, iiber moderne Kulturmethoden bei Orchideen. Moderne Pro-
duktiansverfahren erfordern konsequente Kulturmethoden. Bestechende Farb-
dias von den hervorragenden Bestinden im VEG Kaulsdorf bewiesen die Rich-
tigkeit moderner Auspflanzverfahren. ;
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Von den Mitarbeitern und Verantwortlichen des Kulturbundes vortrefflich or-
ganisiert, schlol der Abend mit einem geselligen Beisammensein auf einem
Dampfer der Weillen Flotte.
Am Sonntag, dem 11.Mai, folgte der Bericht von der 8. Welt-Orchideen-Kon-
ferenz in Frankfurt/Main. Bundesfreund Réth und Frau Dr. Ditfrich zeigten
und erliuterten viele hervorragende Farbdias, die Aufschlufi iber das Ausmal
der Ausstellung und die Vielfalt der dort gezeigten Arten und Hybriden gaben.
Bundesfreund S. Petasch, Oberguring/Bautzen, erlduterte moderne Methoden der
Orchideen-Jungpflanzenanzucht. Er fithrte aus, dal Phalaenopsis von Lieb-
habern {iiberall zu halten sind. Es besteht aber ein groBer Nachholebedarf in
der Jungpflanzenanzucht.
Die Kreuzungen von Liebhaberarten und -gattungen hatte Herr DuSek aus Brno
zum Thema seines Vortrages gewihlt. Er berichtete iiber Erfolge auch in der
Schnittorchideen-Ziichtung, die in der Sammlung der Landwirtschaftlichen
Hochschule Brno zu verzeichnen sind.
Zum Schlufl der Tagung ging es auf Orchideensuche nach Mexiko, Herr Mattes
aus Wien versetzte seine Hérer mittels bestechender Farbdias gedanklich an
den Ort des Geschehens, von wo viele Orchideenfreunde Pflanzen in Kultur
haben.
974 Teilnehmer und 28 Freunde aus den sozialistischen Lindern bedankten sich
mit stiirmischem Beifall fiir die gelungene II. Zentrale Tagung der Orchideen-
freunde. :

3 Halvar Schmidt

Mitteilungen

Fachgruppen
Rostock

In Rostock erfolgte am 6. November 1975 die Griindung einer neuen Fachgruppe.
Die Zusammenkiinfte der 15 Mitglieder finden jeden ersten Donnerstag im Mo-
nat, 19.30 Uhr, im Heinrich-Mann-Klub, Rostock, Hermannstr. 19 statt. Die Lei-
tung haben Bdfr. Heinrich GOTTSCHALK, 25 Rostock, Barnstorfer Weg 12,
Bdfr. Rolf MUNCH, 251 Rostock 5, Werner-Seelenbinder-Str. 18 und Bdifr. Hans
SCHREIBER, 251 Rostock 5, Kurt-Biirger-Str. 14, tibernommen. In der neuen
Fachgruppe arbeiten Orchideen- und Kakteenfreunde zusammen, Wir wiinschen
ihnen viel Freude und Erfolg.

Jiirgen Roth
Tausch- und Suchanzeigen

Noch nicht blithfihige Jungpflanzen von
Epidendrum mariae, E. vitellinum, Lycaste aromatica, Odonfoglossum grande,
Sophronites cernua, Bulbophyllum barbigerum und Cirrhopetalum (kurze,
ovale Bulben, temperiert) sucht

Manfred Pietsch, 8030 Dresden, Lommatzscher Str. 21

ZAK — Redaktion Arbeitsmaterial

Abbildungen veranschaulichen den Text und tragen zur Ausgestaltung unserer
Hefte bei. Beste Qualitiit der Vorlagen ist deshalb fiir eine einwandfreie Wieder-
gabe im Druck erforderlich. Fotos sind als Schwarz-Weil-Abziige (mindestens
9 X 12 em) in fehlerfreier Ausfiihrung sehr erwiinscht, wenn sie gewihrleisten,
daf auch nach der Reproduktion (beim Klischieren) das Wesentliche erkennbar
ist. Auf der Riickseite des Bildes ist zu vermerken (vorsichtig mit Bleistift):
a) Nr. der Abbildung, wenn es mehrere sind — b) Name des Bildautoren —
¢) Bildunterschrift, wenn diese nicht auf einem Extrablatt (Legende) erscheint —
d) ein Richtungspfeil, der anzeigt, wo auf dem Bild oben ist. Zeichnungen
sind oftmals klarer und aussagekriftiger. Thre Vorlagen miissen auf Transpa-
rentpapier oder Zeichenkarton gezeichnet sein, wobei ausnahmslos schwarze
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Ausziehtusche zu verwenden ist. Alles andere ist nicht reproduzierbar. Weiter-
hin ist zu achten auf gleichmiBige Strichstirke und saubere Beschriftung
(Schablone), damit eine Verkleinerung im Druck noch lesbar ist. Beschriftungen
geringen Umfangs konnen durch die Redaktion besorgt werden, sofern mit
diinnen Bleistiftstrichen eindeutige Angaben erfolgten.

R. Schuster

ZAK — Organisation

Anschriftenverzeichnis aller Fachgruppen der DDR (Stand 31. 12. 1975)
BAD ELSTER
Manfred Schulze, 9933 Bad Elster, W.-Rathenau-Str. 2
BERLIN (Botanischer Garten)
Justus Consmiiller, 1195 Berlin, Kipenicker Landstr. 254
BERLIN (Tierpark)
Peter Lorenz, 1601 Neue Miihle, Krimriick-Allee 4

BRANDENBURG

Otto Hamann, 18 Brandenburg, Fouque-Str. 22
DESSAU

Joachim Kakuschke, 45 Dessau-Siid, Linzer Str, 2
DRESDEN

Siegfried Jentzsch, 8049 Ockerwitz, Hauptstr. 12 92 57
ERFURT

Dieter Téduber, 5101 Vieselbach, Schillerstr. 19
EISENACH

Peter Kallenbach, 5901 Mosbach, Theo-Neubauer-Str. 65
EISLEBEN

Peter Goll, 425 Lutherstadt Eisleben, Am Wolfstor 4
FINSTERWALDE

Klaus Winkelmann, 798 Finsterwalde, Frankenaer Weg 90
HALLE/S.

Jiirgen Roth, 402 Halle/S., Am Kirchtor 3
JENA

Dr. Werner Witsack, 6902 Jena-Neulobeda, Block 26,7
KARL-MARX-STADT

Dr. Gerhard Herrmann, 9025 Karl-Marx-Stadt, August-Friedel-Str. 30
LEIPZIG

Hans Waack, 7026 Leipzig, Ernst-Hasse-Str. 18
LEIPZIG-HOLZHAUSEN

Wolfgang Hoffmann, 7126 Molkau, Schillerweg 37
MERSEBURG

Hans-Werner Pelz, 42 Merseburg, Ikarusstr. 7
NORDHARZ (Sitz Halberstadt)

Hans Vaupel, 36 Halberstadt, Mozartstr, 9
PLAUEN (Kakteen/Orchideen)

Giinter Schweitzer, 99 Plauen, Alte Strafiberger Str. 49 g
ROSTOCK

Heinrich Gotischalk, 25 Rostock, Barnstorfer Weg 12
SUHL

Rolf Sturm, 60 Suhl, Judithstr, 37
WALTERSHAUSEN

Paul Korb, 5812 Waltershausen, Fr.-Wolf-Str. 22
WAREN/MURITZ

Eckhard Fliegner, 206 Waren/Miiritz, Str. d. Freundschaft 16
WEIMAR

Bernhard Bielefeld, 53 Weimar, Am Waldschlosschen 8
ZITTAU

Reinhold Queisser, 8813 Waltersdorf, August-Bebel-Str. 22
ZWICKAU

Walter Richter, 963 Crimmitschau, Postfach’
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Mitglieder des Zentralen Arbeitskreises ,Orchideen’

Vorsitzender:
Jiirgen Roth,
402 Halle, Botanischer Garten

Stellvertreter des Vorsitzenden:
Halvar Schmidt,
74 Altenburg, Kosmaer Weg 2

Organisation und Verbindung zu den Fachgruppen:
Gerhard Blochberger,
402 Halle, Richard-Wagner-Str. 27

Zentrale Arbeitsgruppen:
Dr, Otto Byhan,
T021 Leipzig, Stralle der DSF 168a

Dia-Archiv und Lichtbilddienst:
Peter Kirsten,
7022 Leipzig, Virchow-Str. 7

Mitglied des ZAK:
Walter Richter,
963 Chrimmitschau, Postfach 52

Redaktion des Arbeitsmaterials:
Dr. Roland Schuster,
22 Greifswald, Botanischer Garten

Versand des Arbeitsmaterials:
Hans Waack,
7026 Leipzig, Ernst-Hasse-Str. 18

Bibliothek:
Karl Weichelt,
7113 Markkleeberg, Rosa-Luxemburg-Str. 8

Unkostenbeftrag filr ein Arbeitsmaterial: 3,— Mark.
Die Bezugsgebiihr ist auf das Konto des KB — Zentraler Arbeltskrels Orchideen — Post-
scheckkonto Leipzig 130 50 einzuzahlen.
Artikel, Berichte, Kurzmeidungen und Hinweise sind an die Redaktion zu senden. Abbil-
dungen werden entweder als Tuschezeichnungen auf Transparentpapier oder als Schwarz-
Weil-Fotos (hochglinzend) entgegengenommen. Die Autoren verantworten den Inhalt
ihrer Beitriige selbst.
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