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Zum Titelbild :
Doriella Ting, ROD MC LELLAN Co. (1966)

Doriella ist ein Gattungsbastard zwischen Doritis LINDL. 1838 und Kingiella ROLFE
1917. Der Name wurde durch die Zusammenzichung der Namen beider Gattungen
gebildet. Heute ist der Gattungsname Kingiella ROLFE ein Homonym, weil es eine
Gattung Kingella VAN TIEGH., gibt, die der Familie der Loranthaceae angehért. Durch
die Ahnlichkeit der Namen Kingiella (Orchidaceae) und Kingella (Loranthaceae) wurde
die Begriindung eines neuen Gattungsnamens fiir die jingere Gattung Kingiella erfor-
derlich. Aus diesem Grunde wurde 1970 von P. F. HUNT (Kew Bulletin, 24:97) der
jetzt giiltige Gattungsname Kingidinm aufgestellt. Wegen der Verdnderung des Gattungs-
namens eines Elternteiles der vorgestellten Kreuzung schlugen GARAY und SWEET
1974 fir den intergenerischen Bastard den Namen Doridium vor. Nach dem , Hand-
book on Orchid nomenclature and registration (1976)” wird jedoch der Hybriden-
gattungsname Dotiella, entsprechend der ersten Registrierung in ,Sander’s List of Orchid
Hybrids”, beibehalten.

Die Ziichtung des Gattungsbastards und der ersten, auf dem Titelbild gezeigten Hybride,
Doriella Tiny, sowie die 1966 erfolgte Registrierung wurden von ROD MC LELLAN CO.,
Kalifornien/USA, vorgenommen. Sie entstand aus der Verbindung der Arten

Doritis pulcherrima LINDL,, Genera and Species of
Ovrchidaceous Plants, 178, 1838

Kingidium deliciosum (RCHB, f) H. R. SWEET, American
Orchid Society Bulletin 39:1095, 1970.

Die hier abgebildete Pflanze entstammt einer Nachkreuzung, die im Jahre 1975 ausge-
sit wurde und bereits 1977 erstmalig blithte,

Von den verwendeten Eltern wird Doritis pulcherrima in zahlreichen Farbvarianten von
zartrosa bis kriltig karminrot hdufig von Amateuren gepflegt, wihrend Kingidinm
deliciosum wegen der kleinen Bliiten nur selten in Sammlungen botanischer Arten
vertreten ist.

Dotiella Tiny ist eine ausgesprochene Liebhaberpflanze mit hervorragenden Wuchs- und
Bliiheigenschaften. Durch den geringen Durchmesser der Pflanzen von 10 bis 15 cm
wird zur Pflege nur ein geringer Platzbedarf bendtigt. Ahnlich wie Doritis sprossen sie
leicht. Dadurch erzielt man rasch volle Topfe, weshalb leicht eine vegetative Ver-
mehrung moglich ist.

Die Kultur von Doriella Tiny ist sehr einfach und erfolgt, dhnlich wie bei Phalaenopsis
oder Doritis, warm und relativ hell, doch vor der vollen Sonneneinstrahlung geschiitzt-
Die Pflege kann im Topf oder im Kérbchen erfolgen, ist aber auch am Block moglich.
Als Substrat hat sich ein moosreicher Pflanzstoff bewdhrt. Die Kultur ist auch in einem
Torfsubstrat erfolgreich. Es ist darauf zu achten, daR die Pflanzen gleichméaRig feucht
sind und nie vollkommen austrocknen,

Die Bliitezeit liegt im Herbst, beginnt im September und dauert bis Ende November.
Die Infloreszenz wird ca. 30 cm hoch; ist leicht iibergeneigt und selten verzweigt. Sie
bringt haltbare, folgernde Bliiten hervor. Bemerkenswert ist, daR die Doriella-Simlinge
sehr wiichsig sind. Diese Eigenschaft konnte durch Einkreuzungen in das vorhandene
Phalaenopsissortiment dazu AnlaR geben, groRbliitige, wiichsige Hybriden heranzu-
ziehen, Durch die Verkiirzung der Kulturdauer wire die Verwendung als wertvolie
Topfpflanze méglich. Ein erster Schritt dazu wurde durch die Parung mit einer Dori-
taenopsis gemacht (Doriella Tiny x Doritacnopsis Red Coral = Doriellopsis Nacres-
cent, R. J. VAN DELDEN 1976)., .

Jitrgen Roth

402 Halle, Am Kirchtor 3

Botanischer Garten der

Sektion Biowissenschaften

der Martin-Luther-Universitit
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WILHELM WEBER

Cirthaea loddigesii LINDL. — eine selten gepflegte brasilianische Orchidee

Im Gegensatz zu Gongora-Arten sieht man in Sammlungen botanischer Orchideen nur
selten Vertreter der neotropischen Gattung Girrhaea, die wie u, a. auch Stanhopea,
Corpanthes, Peristeria oder Promenaea zum Subtribus Gongorinae gehoren.

Alle Vertreter dieses Subtribus zeichnen sich durch besonders kompliziert gestaliete
Bliiten mit eigenartigen Anhéngseln und , Hoérnern” (z. B. Stanhopea) aus, die als Weg-
weiser und Fihrung fiir die anfliegenden Pollinisatoren dienen.

Unter den sechs bekannten brasilianischen Arten findet man am haufigsten Cirrhaea
dependens und Cirrhaea loddigesii. Letztere pflege ich seit einigen Jahren in meiner
Sammlung. Das Verbreitungsgebiet dieser Art ist Ostbrasilien in der Serra do Mar von
Espirito Santo bis Rio Grande do Sul.

Alle Girrhaea-Arten wachsen epiphytisch und konnen am besten in Blockkultur in der
temperierten Abteilung gepflegt werden. Ich habe sie mit Osmunda-Sphagnum-Pflanz-
stoff an Rinde montiert, wobei sie befriedigend gedeiht, wogegen sie sich in Topfkultur
schlechter kultivieren lieR. Nach meinen Beobachtungen sind Cirrhaca aber sehr kalk-
empfindlich und leider steht mir nur ziemlich hartes Brunnenwasser zur Verfiigung.
Die Folgen sind hiufiges Braunwerden der Blattspitzen, unbefriedigender Wuchs und
geringe Blithwilligkeit. Doch habe ich ein probates Mittel gefunden, die Verkalkung
des Pflanzstoffes zu beheben, ohne gleich umpflanzen zu missen. Im Frithjahr habe
ich die montierten Pflanzen in einer Plastewanne ca. 20 min. in Wasser gelegt, daR ich
- mit Salpetersiure auf einen pH-Wert von etwa 4 angesduert hatte. Bei dieser Prozedur
setzt sich das aus dem harten Wasser stammende fast unlésliche Calciumcarbonat mit
der Salpetersdure nach
CTCO3 A I'INO_})Z i COZ = I‘IQO

zum leichtléslichen Calciumnitrat um, welches damit ausgewaschen und vom Pflanzstolf
und den Pflanzen zum groften Teil ent-
fernt wird, Verbleibende Reste aber
stechen nun den Pflanzen durch die
leichte Loslichkeit als Calcium-Stickstoff-
Diinger zur Verfiigung. Aber noch ei-
nen zweiten Effekt erzielt man mit der
Salpetersdurebehandlung. Bekanntlich
haben Sphagnum, Torf und auch andeie
als  Orchideen-Pflanzstoff  verwendete
Materialien auch die Eigenschaft, als
Ionenaustauscher zu wirken, d.h. sie
kinnen aus dem Wasser Kationen bin-
den und dafiir Hydronium-lonen abge-
ben, also Wasser enthirten. Wir kénnen
z. B. mit dieser Methode geringe Was-
sermengen  dadurch enthirten, indem
man es iiber Torf filtert. Die Austausch-
kapazitdt ist zwar bei weitem nicht so
groR, wie bei den fiir die technische
Wasserenthdrtung benutzten WOFATI-
TEN, aber doch so groR, daf ein Ein-
fluis auf das Wachstum unserer Orchi-
deen sehr deutlich festzustellen ist.
Wenn “die Austauschkapazitat von WO-
FATIT erschapft, es also vollstindig mit

Cirrhaea. loddigesii
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Einzelbliite

Cat+-ionen beladen ist, muf man es durch Behandlung mit Siure regenerieren. In der
Technik benutzt man dazu meist Salzsdure. Durch die Behandlung unserer Pflanzen
mit salpetersiurchaltigem Wasser wird also nicht nur das die Verkrustung hauptséchlich
verursachende Calciumcarbonat entfernt, sondern gleichzeitig die Austauschkapazitat
des Pflanzstoffes regeneriert. Damit kann man also die Lebensdauer des Orchideen-
pflanzstoffes, sofern er noch nicht zu stark verrottet ist, wesentlich verlingern.

Doch nun zuriick zu meiner Cirrhaea loddigesii. Die Salpetersaurebehandlung machte
sich bald durch rascheres Wachstum bemerkbar und bis heute blieben die Blitter
frisch griin ohne die sonst beobachteten braunen, absterbenden Spitzen. Im Juni konnte
ich dann an der Basis des Neutriebes das Erscheinen der lange erwarteten Infloreszenz
beobachten, die im Juli dann voll erblithte, Die Knospen an der 12—15 cm langen
hingenden Infloreszenz blithen aber nicht von oben nach unten nacheinander auf,

sondern schwellen zundchst immer mehr an, bis sie eines Tages alle gleichzeitig er-
bliihten.

Auf eine Beschreibung der Form und Farben der etwa 3cm groRen Einzelbliiten

kann ich hier verzichten, denn das Farbbild zeigt deutlich alle Einzelheiten dieser
interessanten und bizarren Art.

Wilhelm Weber

7251 Waldsteinberg
Forstwep 14
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HELGA DIETRICH

Interessante kubanische Orchideen: Dendrophylax varins (GMEL.) URBAN

Zu den eigenwilligsten morphologischen Erscheinungsbildern unter den Orchiden zdhlen
diejenigen, bei denen als Anpassung an dauernden oder zeitweiligen Wassermangel
die transpirierende Oberfliche stark dezimiert wurde. Es sind ausschlieflich Epiphyten.
Bei einigen wurden sowohl Blitter als auch die gesamte vegetative Sprofachse redu-
ziert. An deren Stelle miissen andere Pflanzenorgane zur Photosynthese befihigt sein.
Meist werden derartige Organe im ProzeR der Anpassung abgeflacht und ergriinen.
Bei den Orchideen bleiben dafiir nur die reichlich vorhandenen Luftwurzeln iibrig. Sie
verankern somit nicht nur die Pflanze fest an ihrer Unterlage und sichern die Wasser-
versorgung, sondern iibernehmen auch noch Assimilation und Dissimilation,

Interessant ist dabei, daR sich diese Entwicklung unabhingig voneinander in den Tropen
der ,,Alten” und der , Neuen Welt" vollzogen hat.

Die umfangreichste und auch bekannteste Gattung — Taeniophpllum — stammt von Sri
Lanka und den benachbarten Inselgebieten. Nahe verwandt ist sie mit der wesentlich
artendirmeren und auch unbekannteren Microtatorchis, die von den Phillipinen bis
Neuguinea verbreitet ist.

Mittelamerika beschert uns gleich vier dieser interessanten Gattungen: Polprrhiza, Den-
drophylax, Campylocentrum und Harrisiella.

Einer davon, der fiinf Arten umfassenden, karibischen Gattung Dendrophylax, begeg-
neten wir auch auf unseren Exkursionen auf Cuba. Sie fiel uns nur durch ihre zwei
groRen, weiRen Bliiten und einer reifenden Kapsel auf, sonst hitten wir diesen unschein-
baren Epiphyten mit den bandférmigen, griinlichgrauen Luftwurzeln, der sich seiner
Umgebung — ein xerophytischer, von Palmen durchsetzter , Dornenbusch” — tauschend
anpalte, sicher iibersehen.

ol 2 P T

Trockenbuschformationen bei Arroya Blanco,
Standort von Dendrophylax in Mittelkuba, Prov, Sancti Spiritus
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Der Fundort lag in Mittelcuba, in der
jetzigen Provinz Sancti Spiritus,

Auf Cuba (Mittel- und Ostteil) sowie
auf Sto. Domingo kommt nur eine Art,
D. varius, vor,

Es ist verbliffend, wie lange schon —
seit dem Jahre 1791 — man Kenntnis
von einer solchen, relativ seltenen und
unscheinbaren QOrchidee hatte.

Die Erstbeschreibung verdanken wir
GMELIN, der in der 13. Auflage von
LINNE’s System Naturae (S. 53) eine
., Orchis varia” beschreibt mit |, bulbis
fibrosis. O. nectarii labio magno bibolo
subrotunde. Burm. amer”.

Es wird dabei bereits auf ein hervor-
stechendes Merkmal der Blite hinge-
wiesen: auf das auffillig vergréferte,
zweilappige, tief eingeschnittene und
am Rande abgerundete Labellum. Uber-
haupt dominiert dieses, auch mit einem
0,5-1 cm langen Sporn ausgestaltete
Labellum gegeniiber den kleinen, sich
dhnelnden Sepalen und Petalen.

Zu den Synonymen unter den verschie-
denen Namen ist auch der nachste zu
stellen: C. L. WILLDENOW, (1805) be-
schreibt im 4. Band von LINNE's Spe-
cies Plantarum (S. 128—129) ein , Limo-
dorum flexuosum” mit folgenden Cha-
rakteristika: ,,L. aphyllum, racemo flexu-
oso, labello obcordato, cornu germinis
longitudine. W. Helleborine aphyllos s
flore luteo. luteo. Plum Sp 94183 Ge- Dendrophvlax varius — bliihend

bogener Dingel: W. Habitat in India und mit Kapselansatz
occidentali”.

Tatsichlich biegt sich auch die etwa 10-20 cm lange, einfache oder wenig verzweigte
Infloreszenz infolge ihrer diinnen, fidigen Achsen weit von den Unterlagen hinweg
REICHENBAGCH fil. (1865) begriindet in WALPERS, Annales Botanices Systematicac
Bd. 6, S. 903 den Gattungsnamen und gibt eine gute lateinische Diagnose der Gattung
und der Art. Bei der letzteren, die er aber nomenklatorisch unkorrekt D. hwmenanthus
nannte, bezieht er sich auf eine WRIGHT’sche Sammelnummer (Nr. 1692} von Cuba
(als ,,Oncidium usneoides LINDL."” signiert).

Ein Jahr spiter, 1866, stellt GRISEBACH in szinem ,,Catalogus Plantarum Cubensium”
auf S. 264 unter Bezug aul REICHENBACH's Veroffentlichung und auch mit dem
Artnamen |, hpmenanthus” Dendrophplax zur GroRgattung Aeranthus. Nach der heuti-
gen systematischen Auffassung zahlt man dazu aber nur die altweltlichen, madagas-
sischen und von der angrenzenden Inselwelt stammenden Arten. Urban korrigierte
dies in unserem Jahrhundert (1918) erneut und weist in Feddes Repertorium Bd. 15,
S. 306 auf den giltigen Namen Dendrophplax varins hin. Seine bereits ein Jahr friiher,
1917, vollzogene Umkombination von Dendrophylax flexuosus muf aber auch als Sy-
nonom zur genannten Art gelten! .
Mit diesem kurzen, historischen und nomenklatorischen Exkurs werden aber bereits
alle Schwierigkeiten sichtbar, die bei der Benennung und Bestimmung von Pflanzen
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und bei der Bearbeitung von Regionalfloren auftreten konnen.

Dendrophylax varins ist nur selten in Orchideensammlungen anzutrelfen. Meines Wis-
sens existiert derzeit in Europa kein lebendes Exemplar.

Erfahrungen bei der Kultur konnten an den Bestanden des Jardin Botanico in Havanna
gesammelt werden, wobei nur Exemplare vorhanden sind, bei denen die Pflanzen
auf ihren Unterlagen belassen und ganze Aststiicke abgeschlagen wurden, Ein mehr-
faches tigliches Ubersprithen oder Tauchen dieser Teile mit eingeschobenen Ruhe-
perioden (bei eingeschrinkter Wasserzufuhr) haben sich bewihrt.

Vegetationsbild von Mittelkuba: xerophytischer Dornenbusch mit Agaven und
Melocactus guitardii

Literatur: (aufer der bereits im Text zitierten)
1) ACUNA Gale, ]. (1938) Catalogo descriptivo de las Orquideas Cubanas,
Bol. Estac. Exper. Agron. Nr. 60, 221 Seiten, La Habana

2) DIETRICH, H. (1977) Zur Orchideenflora und Orchideensammiungen der Provinz
Camaguey (Cuba)
Die Orchidee 28: 104—108

3) DIETRICH, H. (1978) Cuba und seine Orchideen,
Orchideen-Informationen fiir Fachgr. u. Interessengem. 13: 1: 9-15

4) DIETRICH, H. (im Druck) Floristische Notizen zu den Orchideen Cubas
Wiss. Zisch. FSU Jena, Math.-Nat. Reihe

5) LEON, E. (1946) Flora de Cuba Vol I,
Gimnospermas, Monocotiledoneas, Familia Orquideas
p. 341-404, La Habana
Dr. Helga Dietrich
BG der Universitat
DDR — 69 Jena
Goetheallee 26
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HANS-WERNER PELZ

Wissenswertes iiber Phalaenopsis (IV):
Gedanken zur Phalaehopsis-Systematik
2. Kritisches zur SWEETschen Revision der Gattung

Es wire hochst verwunderlich, wenn SWEETs Arbeit von allen Seiten ohne jeden
Widerspruch akzeptiert worden wiére. Wohl kaum eine Revision einer Gattung war so
aktuell wie diese, und gerade auch bei Phalaenopsis laufen — gleichwohl aus den je-
weiligen Standpunkten begriindet — die Auffassungen von Botanikern und Gartnern
bzw. Ziichtern iiber den Grad von Verwandischaftsbezichungen und den taxonomischen
Rang einzelner Formen auseinander. Es gibt sowohl unter Botanikern als auch unter
den Ziichtern sehr verschiedene Meinungen. Das Autorenkollektiv der ersten Ausgabe
des Handbook on Orchid Nomenclature and Registration bezieht sich 1969 in der Ein-
leitung ausdriicklich auf das Bestehen solcher Differenzen bei Orchideen ganz allgemein
und erklirt als eines der Ziele seiner Arbeit die Anniherung der verschiedenen Stand-
punkte (24). .

Neben Gordon W. DILLON (USA) als Vorsitzendem des ,,Handbook Committee” arbei-
teten J. S. GILLMOUR und ]. GREATWOOD (England), O. M. KIRSCH und W. W. G.
MOIR ((Hawaii) als Mitglieder sowie Dr. H. R. SWEET als Sekretdr des Ausschusses
an dieser Ausgabe. \

Was den Teil Phalaenopsis und verwandte Gattungen betrifft, konnten sich zundchst
die wohl moderneren Auffassungen der amerikanischen Komiteemitglieder durch-
setzen, auffillig ist bei den Sarvcanthinae eine Tendenz zur Aufspaltung etwas hetero-
gener Gattungen (u. a. Vanda in Vanda, Euanthe und Papilionanthe) neben der Aner-
kennung der von SWEET neu definierten Arten der Gattung Phalaenopsis. Bezogen
auf Phalaenopsis ergab sich damit auch fiir die Registrierung neuer Hybriden ein ho-
herer Informationsgehalt aus der Angabe der Elternarten: Die einigermafen wertlose
blofe Angabe einer Elternform als , Phal. lueddemanniana’” konnte nun durch die in-
formativere Angabe der SWEET-Art, also z. B. hieroglyphica, pallens, pulchra usw.
ersetzt werden, Entgegen der Auffassung von SWEET wurde allerdings schon damals
die Unterscheidung zwischen Phal. amabilis und aphrodite fiir die Registrierung neuer
Hybriden fiir unzuléssig erkldrt. Aus welchen Griinden auch immer hat sich das Au-
torenkollektiv der zweiten und zur Zeit fiir die Internationale Hybridenregistrierung
verbindlichen Ausgabe 1976 des oben erwihnten Handbuches (J. S. GILLMOUR,
]. GREATWOOD und P. F, HUNT, siamtlich England) teilweise im Sinne der nach-
stehend diskutierten Einwinde WALLBRUNNs tiber die Zusammenlegung von Phal.
aphrodite mit Phal. amabilis hinaus auch fiir Zusammenlegungen im Verwandtschafts-
kreis von Phal. lueddemanniana entschieden, so daR die positiven Aspekte der SWEET-
schen Artenspaltung nicht mehr wirksam werden konnen (25).

So ist Phal. aphrodite zukiinftig als Artname fiir die Registrierung neuer Hybriden
ausgeschlossen, aus dem Formenkreis um Phal. lueddemanniana werden als Artnamen
fiir die Registrierung nur Phal. lueddemanniana und fasciata anerkannt und zugelassen.
AuRerdem darf Phal. fasciata auch als Phal. Ineddemanniana bezeichnet werden.

Diese Entscheidung wird von namhaften Ziichtern, z. B. FREED (26) und BACHNER
(27) als bedauerlicher MiRgriff betrachtet, der vom ziichterischen Standpunkt in keiner
Weise plausibel ist, der aber die theoretische Interpretation der Ergebnisse =ziichte-
tischer Arbeit (und diese Arbeit selbst auch) nur erschweren kann (sieche auch SCHO-
SER (28)).

Die wohl hirteste, dabei aber sehr polemische Kritik an der Arbeit von SWEET stammt
von H. WALLBRUNN, einem Fachzoologen, der auch als Phalaenopsisziichter nicht
unbekannt ist (29). Er setzt sich 1971 in einem ausfiihrlichen Beitrag in American
Orchid Society Bulletin sowohl mit der Arbeitsmethodik von SWEET als auch mit einer
Reihe von Einzelfragen zu dessen Ergebnissen auseinander.
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Diesen kritischen Beitrag muf man auch dann beachten, wenn man dem Autor nur in
wenigen Punkten seiner Kritik folgen kann.

WALLBRUNNSs Kritik zielt vor allem in folgende Richtungen:

A

Gegenstand der Arbeit von SWEET waren fast ausschlieRlich Herbarpriparate. Das
in einigen Fillen zusitzlich untersuchte lebende Material stammte aus Orchideen-
kulturen, der exakte Fundort war hier oft ebenso wenig bekannt wie bei manchen
der Herbarpriparate aus fritherer Zeit.

. Allein morphologische Merkmale z. T. nur einzelner Herbariumsexemplare fiir die

Abgrenzung von Arten untereinander heranziehen zu wollen, ist heute véllig undis-
kutabel. Ohne Untersuchung der natiirlichen Populationen, ihrer WVariationsbreite
und ihrer Verbreitungsgebiete, ohne Kenntnis der spezifischen Bestauber und der
jeweils wirksamen Isolationsmechanismen ist eine wissenschaftlich fundierte Art-
definition und die Abgrenzung von wirklichen Arten nicht moglich.

WALLBRUNN erklirt rundheraus, daR mit dieser von SWEET praktizierten und
von ihm als altertiimlich bezeichneten Arbeitsmethode richtige Ergebnisse im Sinne
der eigentlichen Zielstellung nur rein zufillig zustandekommen konnten.

Bei der weiteren Auseinandersetzung mit der Arbeitsmethodik von SWEET verweist
WALLBRUNN u. a. auf die Tatsache, daR es sich ,bei in dlteren Herbarien kon-
servierten Einzelexemplaren zumeist nicht um Formen handelt, die den Durch-
schnittstyp einer Population reprasentieren, sondern — wie bei vielen anderen
Stiicken aus botanischen und zoologischen Sammlungen auch — um Extremformen,
die als besonders auffillig aus einer groferen Importsendung ausgelesen und Fach-
botanikern iibergeben wurden.

~ Die fiir eine Population in Wahrheit reprasentativen , Durchschnittstypen’ wurden

dabei oft genug tibersehen ....". Dieser Umstand ist offenbar auch REICHEN-
BACH bewuft gewesen, denn WALLBRUNN fithrt waértlich aus:

,.Es ist nur gerecht gegeniiber REICHENBACH, wenn man feststellt, daR er in Ver-
offentlichungen mehrfach selbst die Auffassung vertrat, daf einige der von ihm
beschriebenen Arten spiater — bei Vorliegen eines breiteren Materials — in die
Synonymie verwiesen werden miiften, und zwar in denjenigen Fillen, wo sich die
Beschreibung nur auf ein einzelnes, anderen Arten in manchem &hnliches Exemplar
grilnden mufite und wo zu einem spiteren Zeitpunkt im Rahmen eines breiteren
Materials Zwischenformen auftauchen wiirden” ((17), (18) aus (29)).

Unter diesem Aspekt werden von WALLBRUNN auch Zweifel an der Berechtigung
der Aufspaltung des fuscata-Formenkreises in drei Arten angemeldet: Die von
SWEET entgegen der Auffassung von J. J. SMITH (30) und HOLTTUM (31) vor-
genommene Trennung in Phal. viridis, fuscata und kunstleri sei bei Kenntnis der
natiirlichen Variationsbreite nicht mehr haltbar.

Zur Farbtafel

Seite 39 von links oben nach rechts unten:
Phalenopsis amabilis, ~Phalenopsis intermedia, Phalenopsis sanderana,  Phalenopsis
stuartiana, Phalenopsis sumatrana, Phalenopsis mariae, Phalenopsis equestris,

Phalenopsis lindenii
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Phal. pantherina sollte nach seiner Auffassung ebenfalls innerhalb der groRen Va-
riationsbreite liegen, die fiir Phal. cornn-cervi aus deren ausgedehntem Verbrei-
tungsgebiet zu erwarten sei.

Die Arten Phal. lamelligera SWEET (Polychilos) und Phal. robinsonii J. ]. SMITH
(Amboinenses) wiren nach Ansicht WALLBRUNNs besser iiberhaupt unberiick-
sichtigt geblieben, da die Belegstiicke (einzelne Bliite mit unbekanntem Fundort
bzw. eine Knospe als Grundlage der Beschreibung der Bliitensegmente) im Sinne
einer korrekten Deflination nur als ,,unzureichend charakterisierte Formen” einzu-
ordnen seien,

Beziiglich der Arten Phal. amabilis, aphrodite und sanderana aus der Sektion Phalae-
nopsis wird von WALLBRUNN auf den Umstand hingewiesen, daf nach dem
Ergebnis der Selbstung von Wildpflanzen die Variationsbreite der von SWEET zur
Unterscheidung herangezogenen Merkmale (Lippenkalli) weit iiber die von diesem
angenommenen Grenzen hinausgehe, Daher und aus noch anderen, in seiner Publi-
kation erliduterten Griinden neigt WALLBRUNN personlich zu der Ansicht, daf
Phal. amabilis, aphrodite und sanderana zu einem Species zusammengefalt werden
sollten.

Die von WALLBRUNN insgesamt vorgeschlagenen Anderungen der SWEETschen
Artenliste sind in Tabelle 2 zusammengestellt,

Damit stellt WALLBRUNN sehr weitgehend die Neuklassifizierung der Gattung
Phalaenopsis durch SWEET in Frage, bietet aber leider keine sinnvolle Alternative
zur SWEETschen Arbeit. Es erscheint mir daher notwendig, einige kritische Punkte
im folgenden eingehender zu diskutieren,

Die Notwendigkeit einer solchen Diskussion ergibt sich auch aus einer Reihe von
seitdem erschienenen Publikationen, dazu kommen einige Gedanken, die sich beim
Studium der Literatur im Zusammenhang mit eigenen Beobachtungen aufdringten.
Der Vortrag von SWEET auf der VIII. Welt-Orchideenkonferenz 1975 (Phalaenop:is
— A Study of the Importance of Documentation) (32) kann in vielen Punkten ais
Erwiderung auf die WALLBRUNNsche Kritik gelten,

So weist hier SWEET mit Recht darauf hin, daR die den Originalbeschreibungen
zugrundeliegenden Typusexemplare, die nach Lage der Dinge eben nur in , mumifi-
ziertem” Zustand als Herbarpraparate einer Untersuchung zuginglich sind, die ein-
zigen Fixpunkte darstellen, an die sich Systematische Botanik halten kann — an die
sie sich auch halten muR, wenn die zugehorige Erstbeschreibung z. B, wegen
ungeniigender Genauigkeit der Abgrenzung gegeniiber neu aufgefundenen Formen
erweitert bzw. prazisiert werden muR,

Auch eine Neuklassifizierung solcher Formen, die von fritheren Autoren und oft
eben mit einer fiir heutige Begriffe unzureichenden Genauigkeit als Arten be-
schrieben wurden, kann notwendigerweise nur von diesen Typusexemplaren aus-
gehen,

Die Schwierigkeiten, die sich fiir den wissenschaftlichen Bearbeiter beim Vergleich
von Herbarstiicken mit lebendem Material ergeben, sind fiir den Laien nur schwer
vorstellbar, Schon der unterschiedliche Erhaltungszustand und die unterschiedliche
Priparationstechnik konnen taxonomisch wichtige Einzelheiten des Bliitenaufbaus
arg verzerren.

Weiter kommt hinzu, daR Farben und Zeichnungsmuster, deren biologische Bedeu-
tung z. B. fiir das Zusammenwirken zwischen der Pflanze und ihrem spezifischen
Bestauber mindestens so groR ist wie die der Formelelemente (Lippenform, Kallus-
bildungen usw.), im Priparat zumeist so weit verloren gehen, daR sie zur wissen-
schaftlich giiltigen Abgrenzung bestimmter Formen untereinander nur sehr bedingt
herangezogen werden konnen und nur in der taxonomisch nicht entscheidenden
..weitergehenden” Beschreibung der betr. Art eine Rolle spielen konnen.
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Legende zur Bildtafel

Lippenformen in der Sektion Phalaenopsis
(umgezeichnet nach SWEET, leicht schematisiert)

. Phal. amabilis la. Phal. amabilis var. moluccana
Phal. aphrodite 3. Phal. sanderena

. Phal. stuartiana 5. Phal. schillerana
5a + b weitere Lippenformen bei Phal. schillerana
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Natiirlich erschwert dieser Umstand gerade dem Nicht-Botaniker oft die Bestim-
mung einer Wildform nach der Literatur und nach Zeichnungen von Herbarpripa-

raten.

Die vorn unter B, angefiihrte Forderung WALLBRUNNs nach sorgfiltiger Untei-
suchung lebender Populationen als Voraussetzung fiir eine fundierte Artdefinition
ist grundsitzlich berechtigt. Sie ist aber eine Maximalforderung, die nur in seltenen
Fillen wirklich erfillt werden kann.

Nun verbiirgt aber auch die sehr weitgehende Erfillung der WALLBRUNNschen
Forderung kein unanfechtbares Ergebnis: Am Beispiel der Kontroversen iiber die
europdische Gattung Ophrys auch in der jiingeren Literatur 148t sich das unschwer
erkennen.

Uber den taxonischen Rang einzelner Formen witd es dariiber hinaus wohl immer
Meinungsverschiedenheiten geben (s. z. B. SUNDERMANN (33).

Zu den unter C. vorn zusammengefaRten Einwiéinden WALLBRUNNs hat SWEET
in (32) weitere Einzelheiten mitgeteilt und seinen Standpunkt hinsichtlich des
fuscata-Formenkreises verteidigt. Die mit der Wiederauffindung von Phal. viridis
erweiterte praktische Formenkenntnis scheint ihm recht zu geben. Andererseits
schlieRt SWEET heute nicht mehr aus, daR es sich bei Phal. reichenbachiana um eine
Naturhybride zwischen Phal. fasciata und Phal. pallens handeln kann und regt eine
Nachpriifung durch kiinstliche Kreuzung der beiden Arten an, wie sie ja seinerzeil
auch zur Aufklirung der Hybridennatur von Phal. Intermedia gefiihrt hat (Uber die
gesamte Problematik des Verwandschaftskreises um Phal. lieddemanniana wird in
einem abschlieRenden dritten Abschnitt zu sprechen sein). Von den Vorschligen
WALLBRUNNSs in Tabelle 2 ist wohl die Streichung von Phal. Valentinii ohne
weiteres akzeptabel, die Ausklammerung ven Phal. lamelligera und Phal. robinsonii
wiire zur Zeit ohne praktische Bedeutung, bis nicht lebende Exemplare dieser oder
dhnlicher Formen eine eingehendere Untersuchung und Entscheidung erméglichen.
Kritischer sollte schon der Vorschlag zur Streichung von Phal. pantherina gesehen
werden, wihrend vor allem Phal. cormingiana mittlerweile in so groRen Stiick-
zahlen in Sammlungen existiert, dafl ihre Unterscheidbarkeit gegeniiber Phal. suma-
trana und ihre Identitit mit der allein fiir Borneo (Sarawak) nachgewiesenen , Phal,
sumatrana var. saneninea’’ einschlieflich der Abschitzung der Variationsbreite taxo-
nomisch wichtiger Merkmale beider Arten nach SWEETs Bestimmungsschliissel vom
Fachbotaniker tiberpriift werden kann.

WALLBRUNNs Vorschlag zur Aufhebung des Artranges von Phal. aphrodite und
sogar sanderana scheint allerdings kaum noch verstiandlich.

AuRerdem wiirden die gleichen Argumente — falls man sie akzeptieren wollte —
zwangslaufig auch die Zusammenlegung von Phal. schilleriana und stuartiana rechi-
fertigen ! Da ja aber die Lippenkalli bei Phal. amabilis, aphrodite und sanderana
nicht — wie WALLBRUNN offenbar unterstellt — die tatsdchlich einzigen Unter-
scheidungsmerkmale sind, muf man SWEET beistimmen, wenn er einen solchen
Vorschlag als das Resultat reichlich oberfldchlicher Untersuchung wertet (32), auch
wenn sich die Registration Authority der Royal Horticultural Society (RHS) beztig-
lich der Zusammenlegung von Phal. amabilis und aphrodite auf den gleichen Stand-
punkt stellt.

In der Tat hiitte wohl die Vereinigung von Phal. aphrodite und sanderana noch eher
ihre Berechtigung, da bei diesen beiden Arten neben einer gewissen Ahnlichkeit der
Kalli auch das Modell der Lippenform groRe Ahnlichkeit aufweist und mit groRer
Wahrscheinlichkeit auch die stammesgeschichtliche Verwandschaft nidher ist als zwi-
schen aphrodite und amabilis.

Angesichts der Tatsache, daR mit der vorliegenden Revision von SWEET eine hoch-
gradige Konfusion in Nomenklatur und Taxonomie einer ganzen Gattung beendet und
dariiberhinaus der Erkenntniszuwachs eines Zeitraumes von rund 70 Jahren einge-
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arbeitet werden konnte, liRt sich — milde gesagt — auch nur wenig Verstindnis fiir
Inhalt und Form der WALLBRUNNschen Kritik aufbringen. Dies umso weniger, wenn
man auch die Systematische Botanik so begreift, daR sie einem fortschreitenden Erkennt-
nigprozeR unterworfen ist.

Selbstverstiandlich muR auch immer offenbleiben, daR mit weiter wachsender Formen-
und Populationskenntnis und auf der Grundlage breiteren Materials bisher anscheinend
vollig unbestrittene , Arten” sich als Naturhybriden erweisen oder daf auch festgestellt
werden muR, daf das Typusexemplar fiir die eben damit gemeinte Art tatsdchlich und
eigentlich ,,untypisch”ist, aber: Relative Wahrheit ist immer und stets besser als Igno-
ranz und Konfusion! Bemerkenswerterweise hat noch kein Ziichter oder Gartner, der
sich ernsthaft unter praktischen Gesichtspunkten stindig mit Phalaenopsis beschiftigt,
cine Stellungnahme gegen SWEETs Revision verdffentlicht. Daraus liRt sich wohl auch
schlieRen, daR SWEETs Ergebnisse und Feststellungen durchaus faRbar und , praxis-
gerecht” sind.

“Tapelle 2
Vorschlige WALLBRUNs zur Korrektur der SWEETschen Artenliste

Sektion Art Verdnderung Grund
Phalaenopsis aphrodite Streichung gehort zu amabilis
sanderana Streichung gehort zu amabilis
Polychilos lamelligera Streichung unzureichend charak-
terisiert
pantherina Streichung gehort zu cornu-cervi
Valentinii Streichung Naturhybride
Fuscatae kunstleri Streichung gehort zu fuscata
viridis Streichung gehort zu fuscata
Amboinenses robinsonii Streichung vnzureichend charak-
terisiert
Zebrinae corningiana Streichung gehort zu sumatrana
speciosa Abtrennung eigene Art, geografisch
var tetraspis u. Okologisch isoliert
fasciata Streichung Subspecie v. luedde-
manniana
hieroglyphica Streichung Subspecie v. luedde-
manniana
pallens Streichung Subspecie v. luedde-
manniana
pulchera Streichung Subspecie v. luedde-
manniana
reichenbachiana Streichung Subspecie v. luedde-
manniana :
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VIRVE ROOST

Orchideensammlungen und Naturorchideen in der UdSSR, insbesondere in
Estland

Der Anbau von tropischen Orchideen in der Sowjetunion beschrinkt sich bis jetzt
hauptséchlich auf Botanische Garten. Die grofte Kollektion — 450 Taxa aus 74 Gat-
tungen — besitzt der Zentrale Botanische Garten der AdW in Moskau. Am vollkom-
mensten sind die Gattungen Phalaenopsis, Dendrobium, Epidendrum, Laelia, Cattlepa
und Paphiopedilum vertreten. Es gibt drei Gewichshiuser fiir Orchideen mil verschie-
denen Temperatur- und Feuchtigkeitsbereichen. Als Kurator von Orchideen hat 20 Jahre
Frau R. SOKOLOVA gewirkt.. Thre Kenntnisse und daraus resultierende Erfolge in der
Kulturtechnik sind bemerkenswert. Mit der Taxonomie der Orchideen beschiftigt sich

Frau G. PORUBINOVSKAJA.,
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cristata mit ihrer weifen Bliitenkaskade, Anguloa clowesii, stark duftende Dendrobi-
um delicatum, samtig schimmernde Dendrobium fimbriatum var. oculatum, im Sommer
Stanhopea tigrina, im Winter Dendrobium phalaenopsis, Calanthe, Oncidinm. Fast das
ganze Jahr hindurch blithen Phalaenopsis-Hybriden und meistens auch einige Cattleva-
Sorten. Von den Sorten und Hybriden bilden den Lowenanteil — fast 200 — Cymbidien.
Cymbidien haben lingere Zeit auch als Obekt detaillierter wissenschaftlicher For-
schung gedient — optimale kulturtechnische Verfahren entsprechend den Bedingungen
in Estland wurden ausgearbeitet.

Als Vergleich zu den erwihnten kleinen Zahlen soll darauf hingewiesen werden, da®
es im Palmengarten Frankfurt 4000 und in einem der groften Orchideensammlungen
Nordeuropas, in Goteborg, fast 1500 Taxa gibt. Daraus geht hervor, daf man in der
Sowijetunion der Orchideenziichtung bis jetzt recht wenig Aufmerksamkeit geschenkt
hat. Doch, das Interesse an Orchideen ist in der letzten Zeit betrichtlich gewachsen,
und das sowohl unter den Wissenschaftlern als auch unter den Liebhabern. Als Beweis
dafiir gilt auch die Tatsache, daR 1975 in Moskau bei der Gesellschaflt der Natur-
forscher eine Sektion von Orchideenfreunden gegriindet wurde. Zur Zeit zahlt diese
Gruppe ungefahr 50 Mitglieder aus Moskau, Leningrad, Taschkent, von der Sachalin-
Insel und anderswoher. Zum Ziel hat sich die Sektion das Propagieren der Orchideen-
kultur (vor allem unter den Laien) gesetzt. Man tauscht Pflanzen, hilt Vorlesungen,
veroffentlicht Artikel in der populdren Zeitschrift , Tsvetovodstvo” (., Blumenzucht”).
Der Vorsitzende der Sektion ist Hert E. NAZARQV, der ein Jahr dienstlich auf Sri
Lanka gearbeitet hat und von dort die Orchideenbegeisterung mitbrachte.

Was die spontane Orchideenflora der Sow etunion betrifft, so gibt es hier nach Anga-
ben der ,Flora UdSSR" 123 Arten aus 43 Gattungen. Diese Angaben kénnen etwas
veraltet sein, da sie aus dem Jahr 1935 stammen. In letzter Zeit hat man wohl regio-
nale Floratibersichten herausgepeben, aber keine allgemeinen Angaben iiber die Ge-
samtzahl der Orchideen verdffentlicht. In die Rote Liste der Sowjetunion wurden 34
Arten aus 19 Gattungen aufgenommen.

In der estnischen Flora hat man 36 Arten aus 19 Gattungen gezahlt, Zwei Arten —
Dactylorhiza sambucing und Orchis coriophora wurden in den letzten Jahrzehnten nicht
mehr wiedergefunden. Alle Oichideen werden immer weniger, Wie iiberall, so ist es
auch bei uns vor allem mit dem Vernichten der Fundorte verbunden — meistens rufen
das die Meliorationsarbeiten und die Bewaldung von Naturwiesen hervor. Viel Schaden
verursachen auch Wildschweine und Wasserratten, die die Orchidecknollen gern auf-
suchen und fressen, Bis jetzt stehen in Fstland unter Naturschutz 7 Arten: Anacamplis
pyramidalis, Cephalanthera longifolia, C. rubra, Cypripedium calceolus, Epipogium
aphpllum, Gummnadenia odoratissima, Orchis morio. AuBer den erwihnten sind in die
Rote Liste Estlands noch weitere 8 Arten einsetragen worden: Coeloglossum viride,
Dactplorhiza baltica, Herminium monorchis, Liparis loeselii, Ophrps insectifera, Orchis
ma-cula, O. militaris, O. ustulata. Vorzugsweise bendtigen die Arten den Schutz, die
bei uns*an der Grenze ihres Areals sind (Herminium monorchis, Liparis loeselii, Orchis
militaris, O. mascula), oder groRen taxonomischen Wert haben, wie die endemische
Dactylorhiza baltica.

Wenn man die authentischen Verbreitungsangaben vom Anfang des [ahrhunderts mit
den heutigen vergleicht, so stellt sich heraus, daR keine von unseren Orchideenarten
ihr Areal verbreitet hat, meistens hat das Umgekehrte stattgefunden. Wie iiberall in
der Welt, bendtigen die Orchideen auch in Estland einen wirksamen Schutz, um sie fiir
die kommenden Generationen aufzubewahren.

Virve Roost

Kloostrimetsa tee 44
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200019 Tallinn, UdSSR
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HANS-WERNER PELZ

Mini-Brassocattlepen fiir die Fensterbank

Gegeniiber Rhyncholaelia (Brassavola) digbpana haben die | kleinen” Brassavola-Arten
bisher keine profe Rolle fir die Ziichtung von Cattleyenhybriden gespielt.

Das ist nicht sehr iiberraschend, denn im Vordergrund der Ziichtungsarbeit in der
Cattleyen-Verwandtschaft stehen noch immer die reprédsentativen grofblumigen Schnitt-
hybriden.

Die Eignung fiir die offene Zimmerkultur als erklirtes Ziel der Ziichtung hat erst in
allerjiingster Zeit eine gewisse Bedeutung erlangt, aber iiber einige Versuche und 2z, T.
Zufallserfolge ist man wohl kaum hinausgekommen.

Wenn man aber beziiglich der Bliitengrofe etwas bescheidener ist und die Anspriiche
an die Blitenform nicht an den beriithmten modernen Hochzuchthybriden miRt, dafiir
aber Blithwilligkeit, Haltbarkeit der Bliten und etwa auch Duft in den Vordergrund
stellt, dann gehdren Brassocattleyen mit B. nodosa, B. tuberculata und gaf. auch B
perrinii als Eltern zu den dankbarsten Zimmerorchideen auch in einer ferngeheizten
Wohnung.

Es ist erstaunlich, wie diese Pflanzen mit den harten Bedingungen der offenen Zim-
merkultur fertis werden!

Die unabdingbaren Voraussetzungen fiir
eine erfolgreiche Zimmerkultur -dieser
Mini- Brassocattleyen sind nur eimn son-
niger Standort (Siidfenster ohne Be-
schattung) und grober wazserdurchlas-
siper Pflanzstoff. Bei Verwendung von
Tontépfen (11-cm-Topfe genligen [iir
erwachsene, mehrtriebige Pflanzen
schon) sollte die Verduns'ung aus dem
Substrat durch Einstellen in einen pas-
senden Ubertopf aus keramischem Ma-
terial oder Plaste eingeschrankt werden,
die Wasserzufuhr kann durch einfaches
Anstauen mit (fiir .die Orchideenkultur
geeignetem) Wasser in mehrtdgigem Ab-
stand, also etwa 2 mal wochentl'ch er-
felzen

Andere Pfllegemallnahmen, aufler dem
Verpflanzen alle 2 Jahre oder dem
jahrlichen ,,Zurechiriicken” im Pflanz-
pefdl, sind nicht erforderlich, Bo, tuberculata x C. dowiana

Der jeweils bevorzugte Blithtermin und der Vegetationsrhythmus werden natiirlich
durch die Kreuzungspartner beeinfluflt:

B. nodosa-Hybriden blihen im allgemeinen bei Triebabschluf und zweimal im Jahr,
B. tuberculata-Hybriden bedirfen zumeist einer gewissen Ruhezeit und zur Bliitenin-
duktion wohl auch nidchtlicher Temperaturabsenkung, doch hat zweifellos auch der je-
weilige Cattlepa-Partner darauf Einfluf.

Starker farbige Hybriden entstehen zumeist, wenn die Brassavola als Pollenpflanze
verwendet wird.

Naturhybriden dieser Gruppe sind Be. Lindlepana (B. nodosa x C. intermedia) und
Be. Tramandae (B. perrinii x C. bicolor), die letzgenannte kann in Kultur etwas prob-
lematisch sein, wie ja auch C. bicolor selbst
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Bei uns am bekanntesten sind die Richter-Hybriden Nr. 374 und 376 ((C. guttata var.
leopoldii x L, xanthina) x B. nodosa) und ihre Umkehrung mit B. nodosa als Mutter-
pflanze.

In den letzten Jahren ist eine grofere Zahl verschiedener Hybriden dieses Typs in der
Orchideensammlung der Landwirtschaftlichen Hochschule Brno hergestellt worden, ei-
nige davon sind auch zu unseren Orchideenfreunden gelangt. Hervorzuheben sind
B. tuberculata x C. aurantiaca mit vielen kleinen leuchtend gelben Bliiten und die hier
im Farbbild vorgestellte B. tuberculata x C. dowiana mit hellgelben Sternbliiten von
10 ¢m Breite.

Die abgebildete Pflanze bliihte in offener Fensterbankkultur erstmalig im Frilhsommer
1978 an 2 x 2 vorjdhrigen Trieben mit insgesamt 10 Bliiten, drei Wochen spater an
2 x 1 diesjahrigen Trieben mit zusammen 6 Blitten im 11-cm-Topf.

Sicher kann man in den nachsten Jahren noch mit vielen interessanten Formen und
selektierten Klonen rechnen, wenn die ganze Palette der existierenden Hybriden dieser
Gruppe iiberschaubar geworden ist, ebenso gespannt kann man aber auch auf die
nichste Generation sein, wenn z. B. gezielt harte, fir die Zimmerkultur geeignete
Cattleyen fiir die Paarung mit Brassovola-Arten oder besonders attraktiven Mini-Brasso-
cattleyen eingesetzt werden — oder auch Paarungen solcher ,Minis” untereinander

gelingen.

Hans-Werner Pelz
42 Merseburg
Ikarusstrale 7

INGO BUSCH

Heimat und Kultur von Maxillarien

Die Maxillarien gehdren zu den Orchideen, die in unseren Sammlungen leider nur
wenig gepflegt werden.

Sie sind deshalb nicht sehr verbreitet, weil ihre Bliiten tiberwiegend klein sind, keinen
Schnittwert haben bzw. die Pflanzen nur schwer zu beschaffen sind.

Bei uns hdufiger kultivierte Arten sind Maxillaria picta und porphyrostele — letztere ist
in den Sammlungen meist unter dem Namen Maxillaria punctata vertreten, dieser ist
aber falsch.

Leider gibt es noch Orchideenliebhaber, bei denen eine Orchidee nur als solche aner-
kannt wird, wenn ihre Bliite einen Durchmesser von 8-10 ¢m und mehr aufweist.

Ich stehe aul dem Standpunkt, daf auch eine Orchideenbliite von wenigen Millimetern
bzw. Zentimetern Grofe ihren Reiz hat.

Nehmen Sie sich doch bitte, wenn Sie einmal eine MuRestunde haben eine Lupe zur
Hand und betrachten etwas langer solch eine Bliite. Sie werden sich eingestehen
miissen, daf auch so eine kleine Bliite jeder Zeit in Farbe und Form mit ihren groRen
Schwestern konkurrieren kann.
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Aber auch unter den Maxillarien gibt es Arten, die grofere Bliiten hervorbringen als
uns Cattleyen wie z. B. Cattlepa luteola, C. walkeriana und auch die Richterhybriden
mit Brassavola nodosa bieten konnen, Da wichst in Kolumbien eine Maxillaria mit dem
Artnamen ,,longissima’’. Von einem Ende bis zum anderen Ende der Sepalen mifit ihre
Bliite ca. 30 cm. Ist das nicht eine groRartige Leistung!

Aber auch andere Arten bringen uns Bliiten von iiber 8 cm im Durchmesser wie z. B,
Maxillaria grandiflora und die legenddre Maxillaria sanderiana.

Der Name der Gattung Maxillaria kommt aus dem Lateinischen und bedeutet so viel
wie Kinn. Dieses bezieht sich darauf, daR der Sdulenfluf mit den beiden seitlichen
Petalen zusammen ein Kinn bildet.

Da sich wegen zu kleiner Bliiten kein Erwerbsgdrtner mit der Heranzucht von Manxil-
larien befaRt, ist es fiir uns Liebhaber solcher kleiner Kostbarkeiten sehr schwer, an
diese Kleinode heranzukommen. Doch wer einmal eine Pflanze in seiner Sammlung
hatte, mochte sie nicht missen. Bei einigermaRen guter Pflege erscheinen die Bliiten
regelmiiRig und in mehr oder weniger grofer Anzahl, Besonders dann erreichen die
Bliiten eine Vielzahl, wenn die Pflanzen einige Jahre nicht geteilt wurden.

Die Maxillarien sind iiberwiegend Epiphyten, aber es kommen auch erd- und felsen-
bewohnende Arten unter ihnen vor. Im Habitus sind sie sehr verschieden. Sie konnen
Pseudobulben von einem Zentimeter Hohe, alle Zwischengréfen, bis zu 10 cm Hohe
aufweisen. Die Blitter koénnen nadelférmig wie bei Kiefern sein, aber auch schwert-
formig wie bei Iris und breitlanzettlich.

Die neuen Sprosse kommen seitlich der Pseudobulbe zum Austrieb, sodaR diese kiir-
zeten oder lingeren Sprosse nach Jahren einen herabhingenden SproRverband erpeben.
Andererseits konnen Maxillarien auch einen aufrechten Wuchs aufweisen. Wiederum
andere Arten sind nur befihigt einen jihrlichen waagerechten SproRaustrieb mit senk-
recht gestellter Pseudobulbe zu entwickeln. Diese Arten ergeben in Jahren einen auf
der Erdoberfliche bzw. auf den Asten der Biume dahinkriechenden SproRverband.
Aus dieser grofen Verschiedenheit im Habitus ergibt sich die Notwendigkeit, daf alle
Maxillarien mit hiingendem Wuchs und alle polsterbildenden Arten auf Rindenstiicke
aufzubinden sind.

Um alle Arten maximal kultivieren zu konnen, ist es sehr wichtig, die Lebensgewohn-
heiten der Maxillarien in ihrer Heimat zu kennen. Man kann zum Beispiel Arten aus
warmen, immerfeuchten Gebieten nicht mit solchen Arten gemeinsam mit Erfolg kul-
tivieren, die aus den halbjihrig trockenen, kiihleren Gebieten stammen. Wenn hier
nicht konsequent die Trockenperiode eingehalten wird, verfaulen die im Winter er-
scheinenden Bliiten bei einer Gréfe von 1-2 cm.

Das Vorkommen der etwa 300 Arten umfassenden Gattung Maxillaria erstreckt sich
von Argentinien im Siiden bis Mexiko, Kuba und Florida als nérdlichste Grenze, und
zwar auf die gebirgigen Gebiete im EinfluRbereich beider Ozeane.

HéhenmiRig kann das Verbreitungsgebiet vom Meeresspiegel bis 3000 m Berghthe in
zwei Zonen unterteilt werden.

Die eine Zone erstreckt sich von 0 bis 1500 m Héhe und die dort vorkommenden Arten
werden warm bis temperiert gepflegt. Hier herrschen Temperaturen im Jahresmittel
von 20-25 Grad. Die zweite Zone erstreckt sich auf die Gebiete iiber 1500 m Hohe.
Die hier herrschenden Teperaturen liegen im Bereich von 15-20 Grad. Die aus dieser
Zone stammenden Maxillarien werden temperiert bis kalt gehalten,

Betrachtet man das Wetter an diesen Berghéngen, so muR, wenn auch nur grob um-
rissen, folgendes hervorgerufen werden. Jene Berghiange, welche vom Atlantischen
Ozean beherrscht werden, haben fast 10 Monate hindurch Nebel und Regen. Die hier
wachsenden Pflanzen haben keine ausgeprdgte Ruheperiode. Jene Gebirgshinge, wo
der EinfluR des Pazifischen Ozeans wahrzunehmen ist, weisen acht Monate hindurch
einen tiglichen Niederschlag und vier Monate Trockenheit auf. Obwohl diese Trocken-
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Maxillaria grandiflora

periode [ast regenlos ist, verhindert starker Tau ein Vertrocknen der Pflanzen. Diese
starke Ruheperiode verliert sich aber, wenn wir langsam hoher steigen. In Gebieten
iiber 2000 m Hohe verdindert sich das Bild des Waldes pinzlich. Hier ist das ganze
Jahr tiber eine gleichmiRige Feuchtigkeit und stets hohe Luftfeuchtigkeit.

Maxillarien bereiten bei der Pflege keine Schwierigkeiten, wenn ihnen eine zu ihrem
Leben erforderliche, den heimatlichen Gegebenheiten entsprechende Umwelt geboten
wird.

Sonnige, heifle, lufttrockene und stets offene Fenster und Riume eignen sich nicht [ir
die Haltung, ebenso finstere, iiberheizte oder nafkalte Standorte. Das wirklich geeig-
nete Platzchen ist im Sommerhalbjahr ein Raum, der hell bis sonnig, leicht bis starker
schattiert, geschlossen und doch mit einer Liiftungsmoglichkeit versehen ist.

Die genannten Kulturbedingungen richten sich nach den zu pllegenden Arten. Dieser
Raum, sei es ein tiefes bzw. verbreitertes, ausgebautes Fenster, eine Zimmervitrine odet
ein Gewiichshaus, hat nachts durch Absenken der Temperatur eine relative Luftfeuchtig-
keit zwischen 80 und 95" und tagsiiber eine solche von 60-75 % aufzuweisen. Die
Temperatur sollte zwischen 15 und 25 Grad liegen. Im Winter sollte der Standorl
ebenfalls hell bis sonnig sein, eine dhnliche Luftfeuchtigkeit aufweisen und eine Tempe-
ratur von 12-17 Grad haben.
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Um die Luftfeuchtigkeit zu erhéhen, hat sich ein Luftbefeuchter (Hydroechse oder
polnischer Luftbefeuchter) bewéhrt. Der polnische Luftbefeuchter ist allerdings in seiner
Wirkungsweise etwas besser, da er stirker das zerstdubte Wasser in den Raum blast.
Ein Ventilator sollte die Luft des Kulturraumes stindig in Bzwegung halten. Giinstig
wiire, wenn man das Einschalten iiber eine Schaltuhr steuern kann, Einmal sollte der
Luftbefeuchter in den frilhen Morgenstunden und dann noch einmal unter Mittag
laufen. Am Morgen um den Tau nachzuahmen und unter Mittag die Warme etwas zu
didmmen. Die Pflanzen sollten aber nicht klatschna® dabei werden. Am Abend miissen
alle Pflanzen wieder vollstandig abgetrocknet sein.

Solche Maxillarien, die klein im Habitus sind, feine Wurzeln haben oder einen hin-
genden Wuchs aufweisen, werden am giinstigsten auf Rindenstiicken mit wenig Pflanz-
stoff kultiviert.

Dazu nehme ich folgendes: Auf die Rinde wird ein Buchenblatt als langwirkender
Nihrstoffspender gelegt, dariiber feine Osmundawurzeln mit etwas grobfaserigem Moos
gemischt. Auf diese Schicht wird die Pflanze gebunden. Vorsicht beim Festbinden mit
den feinen Wurzeln. Sie brechen wie Glas.

Zu dieser Gruppe gehoren unter anderem die Arten Maxillaria parahybunnensis, macclei,
uncata, vitelliniflora, vernicosa, aciantha, tenuifolia, houtteana, variabilis.

Maxillaria crassifolia
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Die groBeren Arten wie Maxillavia flava, barkeri, arachuites, cucullata, porphyrostele,
punctata, picta, sanderiana oder grandiflora sollte man in Korbchen oder Topfen ge-
pflanzt kultivieren. Der Korb ist aber dem Topf vorzuzichen, da von allen Seiten Frisch.
luft an die Wurzeln herantreten kann, Aulerdem ist ein Vergiefen der Pflanzen mnicht
méglich. _

Als PHanzstoff fiir Topf und Korb verwende ich ein Gemisch aus zwei Teilen grob-
flockigem Sphagnum, einem Teil kleingeraspeltem Schaumpolystyrol und einem halben
Teil Buchenlaub. Die Pflanzen werden nicht zu lest gepflanzt, aber sie diirfen nicht so
locker sein, daR sie hin und her wackeln. Der Pflanzstoff fiir die Toépfe sollte noch
mehr Schaumpolystyrol enthalten, da hier ein VergieRen sehr leicht moglich ist, wenn
nicht fiir eine gute Drainage gesorgt wird.

Die Maxillarien, die am Block kultiviert, sollten tdglich iiberspritht werden, denn ein
vollstindiges Austrocknen bedeutet den Verlust der gesamten Wurzeln. Aber Vorsicht
im Winter! Solch eine Pflanze braucht, um neue Wurzeln zu bilden so viel Kraft, daB
sie oft lange kiimmert und am Ende dann doch noch eingeht.

In der Wachstumsperiode erhalten sie aller 3—4 Wochen eine Diingergabe von 1 Gramm
Wopil auf 2 Liter Wasser. Letzte Diingergabe erfolgt im September, dann erst wieder
im April-Mai.

Bei den Pflanzen im Topf muR man vorsichtig sein mit dem Tauchen, Wahrend der
Wachstumszeit benétigen sie zwar sehr viel Wasser, aber es sind keine Wasserpflanzen,
Ist der Pflanzstoff noch feucht, dann sollte lieber einmal ausgesetzt werden mit Tau-
chen oder Gieflen, Weniger Wasser ist nicht so schadlich wie zu viel. Die auf Rinde
befestigten Maxillarien werden im Sommerhalbjahr je nach Wittérung ein bis zwei Mzl
in der Woche getaucht. Am besten geschieht das in den Morgenstunden, sodaf die
Pflanzen bis zum Abend wieder abgetrocknet sind. Zusdtzlich zum Tauchen kann man
an heifen Tagen die Pflanzen mehrmals einnebeln, aber nicht mehr am Nachmittag,
Im Winter tauche ich meine Maxillarien im gleichen Rhythmus, da durch die Heizwirme
auch der Pflanzstoff schnell austrocknet. Gespritzt wird aber nie.

Einige Maxillarien wie Maxillaria porphprostele und punctata benétigen zum Ausbilden
der Bliitenknospen eine extreme Trockenperiode ab Ende Oktober. Es wird erst dann
wieder gegossen, wenn die Infloreszenzen etwa eine Linge von 5 cm haben. Sehr
wichtig ist, daR in dieser Ruheperiode die Pflanzen sehr hell stehen und kiihler als
sonst. Ab und zu kann leicht iiberspritht werden, denn die Blitter und Pseudobulben
diirfen nicht einschrumpfen, Wird wieder stiarker gegossen, konnen die Pflanzen auch
etwas wirmer gestellt werden.

Als letztes sei das Umpflanzen erwihnt.

Auf Rinde gepflanzte Maxillarien brauchen kaum umgepflanzt zu werden. Durch An-
binden eines groferen Stiickes Rinde ist ein storungsfreies Weiterwachsen pgegeben.
Man sollte daraufl achten, daf erst grofere Pflanzen mit vielen Leitrieben einen reichen
Bliitenflor bringen. Pflanzen, die in Karben oder Topfen stehen, miissen dann umge-
pflanzt werden, wenn die Leittriebe tiber den Rand hinaus gewachsen oder der Pflanz-
stoff verrottet ist.

Durch Teilung kann man seinen Bestand vergréRern oder man pflanzt alle Teilstiicken
wieder nach Sauberung des Wurzelballens in ein groferes GefaR mit frischem Substrat.
Das Planzgefa darf aber nicht zu groR gewihlt werden.

Ich warne aber vor zu hdufigem Umpflanzen und vor zu starkem Teilen der Pflanzen.
Jede Storung bedeutel weniger Blitten und wegen dieser pflegen wir ja Orchideen.

Ingo Busch

402 Halle (Saale)
Stadtgutweg 19
Orchideenfachgruppe Halle
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INFORMATIONEN ZFA — FACHGRUPPEN

Zum 75. Geburtstag von Herrn Walter Richter, Crimmitschau

Der weit iiber unsere Grenzen hinaus bekannte Gartner Walter RICHTER in Crimmit-
schau vollendete am 16. Juni 1979 sein 75. Lebensjahr. Der Jubilar ist nicht nur als
guter Gértner weit bekannt, sondern auch als erfolgteicher Ziichter, hervorragender
Pflanzenphotograf und als Fachschriftsteller. Sein Name ist engstens mit Orchideen,
Bromelien und anderen tropischen Pflanzen verbunden.

Trotz seines Alters ist Herr Walter RICHTER auch heute noch in vielfdltiger Weise
aktiv tdtig. So ist er Betriebsleiter des VEB Orchideen-Bromelien Crimmitschau, Leiter
der Erzeugnisuntergruppe Orchideen im Gartenbau und Leiter der Fachgruppe Orchi-
deen Zwickau im Kulturbund der DDR.

Nach seiner Schulausbildung erlernte Herr Walter RICHTER ab 1918, in dem von
seinem Vater Emil RICHTER 1890 in Crimmitschau gegriindeten Betrieb, den Girtner-
beruf. Bereits wihrend seiner Lehre kam er mit Orchideen, mit Importen, in Berithrung.
Seine ,,Wanderjahre”” fithrten ihn nach Dresden-Pillnitz, Berlin, Hannover und Ham-
burg. Seit 1928 war der Jubilar in der viterlichen Girtnerei titig. deren Leitung er
1945 iibernahm. Im Jahre 1961 wurde der Betrieb halbstaatlich und 1972 volkseigen
als ,,VEB Orchideen-Bromelien Crimmitschau”,

Bereits 1939 fithrte die Firma RICHTER Importe von Orchideen aus Hawaii durch.
Diese dienten fiir die spitere Ziichtungsarbeit als Grundlage. Neben vielen Kreuzungen
ziichtete Walter RICHTER fiir die Pflanzenfreunde geeignete Orchideenhybriden, wofiir
wir ihm immer dankbar sind, Bei den Phalaenopsis begann es mit der zartrosa blithen-
den Hybride Memoriam Emil Richter, Besonders bei den weiRbliitigen Ziichtungen
wurde bald eine Vollendung erreicht, die kaum zu iiberbieten ist. Walter RICHTER
beschiftigte sich auch sehr intensiv mit der Verbesserung der Dendrobium phalae-
nopsis — Hybriden. Einige markante Ziichtungen aus der Entwicklung seien genannt,
Dendrobium Tropic Star, die iiberaus reichblitige Den. Almut Richter, Den. Belle
Alliance, die hellbliitige Den. Meifner Porzellan und die exotisch wirkende Den.
Sirikit Den. Oni-Oni x Den, bigibbum) bis hin zu den dunkelfarbigen, rundbliitigen
Kreuzungen mit Den. American Beauty, Den, Lady Fay, Den Lady Ess u. a.. Bei den
Cattleyen wurde ebenfalls eine intensive Ziichtungsarbeit geleistet. Aus der Vielzahl
der Hybriden seien nur wenige genannt, Cattleva Jugend (C. intermedia x C. Fabianid)
ist iiberaus wiichsig, blithwillig und reichbliitig, weshalb sie fiir die Schnittblumenkultur
begehrt ist. Weiterhin seien Cattleva Kite Richter (C. trianae x C. Donald) und die
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besonders schone Laeliocattlepa Goldener Traum genannt, um aus der Vielzahl nur
einige hervorzuheben. In neuerer Zeit stehen auch Paphiopediluin im Mittelpunkt der
Ziichtungsarbeit. Durch die Moglichkeit der Einbeziehung von Hochzuchtmaterial aus
England und den USA konnte der AmschluR an das Weltniveau erreicht werden, —
Durch die vielfiltige Ziichtungsarbeit erlangte Walter RICHTER einen sehr guten Ruf
weit iiber die Grenzen der DDR .hinaus und gilt als einer der bedeutendsten Orchi
deengirtner und -ziichter,

Herr Walter RICHTER ist seit Jahrzehnten als hervorragender Pflanzenphotograf be-
kannt, Waren es zuerst schwarz-weiR-Aufnahmen, so trat die Farbphotografie bald in
den Vordergrund. Die Abbildungen seiner zahlreichen Verdffentlichungen legen ein
beredtes Zeugnis ab, ebenso wie die Dias zu seinen unzihligen Fachvortrigen. In
gleicher Weise oder eigentlich noch wesentlich verstarkt ist die Titigkeit des Jubilars
als Fachschriftsteller bzw. Fachbuchautor hervorzuheben. Seine Biicher iiber tropische
Pflanzen, Bromelien und besonders iiber Orchideen erlangten weite Verbreitung nicht
nur im deutschsprachigem Raum. Die Publikationen von Herrn Walter RICHTER
konnten nur deshalb in der ihnen eigenen Art entstehen, weil der Autor ein gutes
Einfithlungsvermégen in die Pflanzenwelt und die Féhigkeit einer kiinstlerischen, aber
trotzdem sachlichen Darstellung des Stoffes hat. Insgesamt erschienen von Hermn
Walter RICHTER sieben Biicher. Durch Ubersetzungen in andere Sprachen erlangten
einige Titel eine weltweite Bedeutung.

Die Orchideenfreunde der DDR sind dem Jubilar iiberaus dankbar und in wvielfdltiger
Weise verpflichtet. Er hat in aufopferungsvoller Weise den seinerzeitigen Zentralen
Arbeitskreis Orchideen im Kulturbund der DDR aufgebaut und damit Organisation und
Anleitung der Orchideenliebhaber und Fachgruppen ermoglicht. Im Jahre 1973 erhielt
er als Auszeichnung und Ehrung die Johannes-R.-Becher-Medaille in Silber. Weiterhin
ist er Ehrenmitglied des Zentralen Fachausschusses Orchideen, des Orchidea-Clubs der
CSSR und der DOG, auferdem Aktivist und Verdienter Ziichter des Volkes. Alle
Orchideenfreunde wiinschen dem Jubilar von ganzem Herzen weiterhin gute Gesund-
heit und schopferisches Schaffen fiir die Zukunft sowie viel Gliick und Freude.

Jiirgen Roth

Zum 80. Geburtstag von Herrn Paul Eichner

Am 24. Januar 1979 vollendete Herr Paul EICHNER in Leipzig bei guter Gesundheit
sein 80. Lebensjahr. Von jung auf war er mit der Natur auf das Engste verbunden.
Schon seit den 20er Jahren beschiiftigt er sich mit der Kultur von Orchideen, Auch
heute noch pflegt er mit Umsicht, hervorragenden Kenntnissen und Erfolg seine Pflan-
zen. Nicht umsonst gilt er als Altmeister der Zimmerhaltung von Orchideen.

Bereits bei der Griindung der 1. Fachgruppe Orchideen im Kulturbund der DDR im
Jahre 1963 in Leipzig war er dabei, und ebenso bei der 1967 erfolgten Grindung der
Gruppe Leipzig-Holzhausen. Als langjahriges Leitungsmitglied war er stets bereit, seine
hervorragenden Fachkenntnisse allen Orchideenfreunden zur Verfiigung zu stellen.
Der Jubilar bringt seine langjdhrige Verbundenheit mit dem Botanischen Garten Leipzig
auch heute noch durch seine Titigkeit als Aufsicht in den Gewdiichshdusern zum Aus-
druck, Es ist eine Freude ihm bei seinen Erkldrungen iiber seltene Pflanzen und Orchi-
deen zuzuhoren. — Genau so aktiv war Herr EICHNER auch bei der Durchfi.ihru_ng
der 2. DDR-offenen Orchideenschau, die im Friithjahr 1978 im Botanischen Garten Leip-
zig stattfand. )
Hiermit mochten wir Herrn Paul EICHNER fiic seine vielseitige Hilfe und Einsatz-
bereitschaft im Namen aller Orchideenfreunde herzlich danken und ihm weiterhin viel
Gliick, Freude an seinen Pflanzen, Gesundheit und Wohlergehen wiinschen,

Jiirgen Roth
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Orchideenausstellung in Jena

In der Zeit vom 18. — 26. 11. 1978 fand in der Aula der Grete-Unrein-Schule, Jena, die
zweite Orchideenausstellung der Jenaer Fachgruppe statt.

In beeindruckender Weise wurde in zwolf Vitrinen eine Fiille meist hervorragender
Orchideen dargeboten. Eine weitere Vitrine mit Orchideenliteratur sowie ein Tisch mit
PllanzgefdBen und verschiedenen Substraten gaben den Besuchern wichtige Hinweise
und trugen zur Bereicherung der Ausstellung bei. Fiir viele Orchideenliebhaber und
solche, die es werden wollen, war ein Verkaufsstand mit einem reichhaltigen Angebot
an Jungpflanzen und bliihfdhigen Orchideen sehr interessant. Auch z. T. seltene Griin-
pflanzen und Schnittorchideen fanden ihre Abnehmer.

Der Jahreszeit entsprechend dominierten in der Ausstellung Phalaenopsis, Cattleva und
Paphiopedilum, wihrend eine Vielzahl botanischer Kostbarkeiten mit einer Unmenge
farbiger Bliitentupfer den Besuchern einen zauberhaften Einblick in tropischen Bliiten-
reichtum ermdoglichte.

Besondere Hohepunkte ‘waren u. a. eine Gruppe stattlicher Bowringiana-Hybriden,
eine herrliche Sophro-laelio-Cattlepa Anzac F. C. C./R. H. S., einige sehr beeindrucken-
de Phajus tankervillae x grandifolius, unter vielen guten Phalaenopsis eine faszinie-
rende Phal. Carnival und eine Gruppe kriftiger Paphiopedilum Whitemoore ‘Norriton’
in aparter weiller Farbgebung.

Bei der iiberzeugenden Qualitdt vieler Exponate wire es sicher angebracht gewesen,
cine Bewertung durchzufithren. Neben Hinweisen und Erkenntnissen fiir die Aussteller,
wire eine solche auch fiir die iiber zehntausend Besucher, darunter viele auslindische
Giste, sehr informativ gewesen. Das gleiche gilt auch fiir Presse, Rundfunk und Fern-
schen, die die Schau ebenfalls wiirdigten. Diese Ausstellung wurde durch zahlreiche
Initiativen, die auf breiter Mitarbeit beruhten, getragen. Ich mochte in diesem Zusam-
menhang nur den kollektiven Eigenbau der zweckmiRig und sehr asthetisch gestalteten
Schauvitrinen erwihnen.

Zu dieser Ausstellung kann man der Jenaer Fachgruppe uneingeschranktes Lob zollen
und weitere Erfolge in ihrer Arbeit wiinschen.

Rolf Sturm

FG Finsterwalde i

Die Fachgruppe Finsterwalde veranstaltet in der Zeit vom 26. 10. — 28. 10. 1979 jhre
I. Orchideen-Ausstellung im Schauhaus der Girtnerei Tews in Finsterwalde.

AnliRlich dieser Ausstellung fithrt die Bewertungskommission am 27, 10, 1979 am
gleichen Ort eine Bewertung durch.

Besucher sind herzlich eingeladen.

Walter Klinger
Fachgruppenleiter

Naumburg (Saale)
Am 16. Februar 1979 wurde in Naumburg (Saale) eine Orchideen-Fachgruppe gegriin-

det. Die Freunde treffen sich jeden dritten Freitag im Monat um 19.30 Uhr im Hotel
.Goldener Léwe” (Haus des Handwerks) in Naumburg (S.), Salzstrale 15-16.
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Die Leitung haben iibernommen:
Leiter der FG: Eckhard ROTH
48 Naumburg, Freier Blick 4
Stellvertreter: Peter BILKE
Schriftfithrer: Richard SEYFARTH
Kassierer: Klaus ZIERBOCK

Wir wiinschen der jungen Fachgruppe viel Freude bei der Beschiftigung mit Orchideen
und eine gute Zusammenarbeit.

Leitungswechsel in Leipzig

Ab 1979 wurde die Leitung der Fachgruppe Leipzig von Bundesfreund Klaus HOFF-
MANN iibernommen. Lange Jahre hatte diese Bundesfreund Hans WAACK inne. Fiir
seine tatkriiftige Arbeit sei hiermit recht vielmals gedankt. Durch seine vermehrte Tatig-
keit im Zentralen Fachausschuf ist es ihm nicht mehr méglich, die Leitung der Fach-
gruppe Leipzig beizubehalten,

Die neue Leitung setzt sich zusammen:

Leiter der Fachgruppe: Klaus HOFFMANN
stelly, Leiter: Dr. Otto BYHAN
Mitglied der Leitung: Hans WAACK
Schriftfiihrer: Renate FOSSAN
Kassierer: Horst HERRMANN
Bibliothek und Dia-Archiv: Peter KIRSTEN

Die Fachgruppenabende finden jeden 3. Freitag im Monat statt. Wir wiinschen den
Orchideenfreunden und ihrer Leitung alles Gute und viel Erfolg.

Leitungswechsel in Weimar

Ab 1. Januar 1979 iibernahm Bundesfreund Rudi BRADLER erneut die Leitung dei
Fachgruppe Weimar, die er bereits von Mirz 1970 bis Mirz 1974 inne hatte. In der
Zwischenzeit lag diese in den Hinden von Bundesfreund Bernhard BIELEFELD. Wir
danken ihm fiir seine geleistete Arbeit und wiinschen ihm weiterhin alles Gute.

Die neue Leitung setzt sich zusammen:

Leiter der FG: Rudi BRADLER
Stellvertreter u. Schriftfithrer: Reiner PETERS
Kassierer: Ursula MENZ
Literatur: Brigitte FAHSHOLZ
Wissenschaftliche Beratung: Gisela KRONFELD

Die Fachgruppenmitglieder treffen sich monatlich einmal. Wir wiinschen der neuen
Leitung und allen Mitgliedern viel Erfolg in der Arbeit mit Orchideen,

Jiirgen Roth
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Redaktionsbeirat

Hans Waack 7026 Leipzig, Ernst-Hasse-Str. 18

Leiter der Redaktion

Dr. Helga Dietrich Botanischer Garten Jena, Goetheallee 26
Dr. Jorg Drawert 50 Erfurt, Hirnzingenweg 46

Jiirgen Roth 402 Halle, Am Kirchtor 3

Rolf Sturm 60 Suhl, Judithstr. 37

Artikel, Berichte, Kurzmeldungen und Hinweise sind an den Leiter der Redaktion zu
senden. Abbildungen werden entweder als Tuschzeichnung auf Transparentpapier, als
Farb- bzw. schwarz-weiR-Fotos (hochglinzend) entgegengenommen.

Die Autoren verantworten den Inhalt ihrer Artikel selbst.

Unkostenbeitrag fiir ein Arbeitsmaterial: 4,00 M.
Die Bezugsgebiihr ist auf das Konto des Kulturbundes der DDR — Zentraler FachausschuR
Orchideen — Postscheckkonto Leipzig, Konto-Nr. 130 50 einzuzahlen.

Bestelllungen — Versand: Rolf Nerger, 36 Halberstadt, Gartenstadt 3
Satz und Druck: Buchdruckerei Ernst Liiders, 36 Halberstadt, Ernst-Thalmann-Str.

Die Redaktion bittet um Beachtung folgender Hinweise zur Anfertigung und Ausgestal-
tung der Manuskripte:

Das Manuskript ist nach Mdoglichkeit mit Maschine zu schreiben (ca. 60 Anschlige pro
Zeile) der Zeilenabstand soll 1'/s oder 2 betragen, kein Durchschlagpapier verwenden.
Der Kopf des Manuskriptes enthilt links oben Vornamen und Name des Verfassers,
darunter folgt die Uberschrift des Beitrages in normaler Schrift (nicht sperren oder unter-
streichen). Im laufenden Text kénnen Hervorhebungen durch Unterstreichen Bi

mit folgenden Signaturen hervorgehoben werden:

= halbfett (evtl. bei Untertiteln)

wrevvvrevvsoy = kursiv (alle wissenschaftliche Namen)
——rrv7s5 - Versalien (GroRbuchstaben, z. B. Autorennamen)

Andere Auszeichnungen sind irrefiihrend fiir die Druckerei. Am Schluf des Textes folgt
die Literaturangabe, soweit erforderlich (Autor, Titel, Erscheinungsort und -jahr. Rechts
unter den Beitrag setzen Sie bitte nochmals Thren Namen und dazu die Anschrift.

Gehorgeschidigter Orchideenfreund sucht nachstehende bliihfihige Pflanzen:
Bv. nodosa, C. labiata, dowiana, Den. loddigesii, Ep. vitellinum, Mas tovaren-
sis, veitchiana, Od. grande, rossi, On ornithorynchum, varicosum, Phal. schille-
riana, Ren. coccinea, V. coerulea var. hennisiana zum Preis von 50,00 M je
Pfanze.

Manfred Pietsch

8030 Dresden
Lommatzscher Strafe 21
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