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Zum Tite lbild: 
Dorie!La Tinrz, ROD MC LELLi\N Co. (1966) 

Doriella .ist ein Gattungsbastard zwischen Doriris LINDL. 1838 und Ki11eie1/a ROLfE 
1917. Der Name wurde durch die Zusammenziehung der Namen beider Gattungen 
gebildet. Heute ist der Gallungsname Ki11giella ROLrE ein J lomonyrn, weil es eine 
Gat1Lu1g Ki11gella VAN TIEGH. gibt, die der ramilie der Lora11t/raceae angehört. Durd1 
die Ähnlichkeit der Namen Kingiclla (Orc/1idaceae) und Ki11gella (Lora11thaceae) wurde 
die Beg1 ündung eines neuen Gallungsnamens [ür die jüngere Gallung Ki11giella edo1-
derlich. Aus diesem Grunde wurde 1970 von P. r. llUNT (Kew Bulletin, 24:97) der 
jetzt gültige Gallungsname Ki11gidiu111 aufgestellt. Wegen der Veränderung des Gattungs­
namens eines Elternteiles der vorgestelJten Kreuzung schlugen GARAY und SV\IEET 
1974 für den iutergenerischeo Bastard den Namen Doridium vor. Nach dem „lland­
book 011 Orchid nomenclature and registration (1976)" wird jedoch der l lybriden­
gattungsname Doriella, en1spred1end der ersten Registrierung in „Sander's List o( Orchid 
Hybrids", beibehalten. 
Die Züchtung des Gattungsbastards und der ersten, auf dem Titelbild gezeigten llybride, 
Doriella Tiny, sowie die 1966 erfolgte Registrierung wurden von ROD MCLELLAN CO., 
Kalifornien/USA, vorgenommen. Sie entstand aus der Verbindung der Arten 

Doritis pulclrerrima LINDL., Genera and Species of 
Orcl1idaceous Plants, 178, 1838 

Ki11gidi11rn dclicios1rnt (RCHB. f.) H. R. SW.l.:CT, Americ:an 
Orchid Society Bulletin 39 :1095, 1970. 

Die hier abgebildete Pflanze entstammt einer Nach.kreuzung, die im Jahre 1975 ausge­
sät wurde und bereits 1977 erstmalig blühte. 
Von den verwendeten Eltern wird Doritis pulcl1errima in zahlreichen Farbvarianten von 
2mt1osa bis l<riiftig kanninro, hiiL1fig vo,, Am.iteuren gepflegt, während Ki11gidi11111 
delicios11m wegen der kleinen Blüten nur selten in Sammlungen botanischer Arten 
vertreten ist. 
Doriella Tiny ist eine ausgesprochene Liebhaberpflanze mit hetvon:agenden Wuchs- und 
Blüheigenschaften. Durch den geringen Durchmesser der Pflanzen von 10 bis 15 cm 
\Nird zur Pflege nur ein geringer Platzbedarf benötigt. Ähnlich wie Doriris sprossen sie 
leicht. Dadurch erzielt man rasch volle Töpfe, weshalb leicht eine vegetative Ver­
mehrung möglid1 ist. 
Die Kultur von Dorie/la Tiny ist sehr einCach und erfolgt, ähnlich wie bei Plialae11opsis 
oder Doriris, wam1 und relativ hell, doch vor der vollen Sonneneinstrahlung gesd1ützt• 
Die Pnege kann im Topf oder im Körbchen erfolgen, ist aber auch am Block möglich. 
Als Substrat hat sich ein moosreicher Pllanzstoff bewährt. Die Kultur ist auch in einern 
Torfsubstrat erfolgreich. Es ist darauf zu adllcn, daß die Pflanzen gleiduni:ißig feucht 
sind und nie vollkommen austrocknen. 
Die Blütezeit liegt im Herbst, beginnt im September und dauert bis Cnde November. 
Die Infloreszenz w ird ca. 30 on hoch, ist Jeidll übergeneigt und selten verzweigt. Sie 
bringt haltbare, folgernde Blüten hervor. Bemerkenswert ist, daß die Doriella-Si:imlinge 
sehr wüchsig sind. Diese Eigenschaft köunte durch Einkreuzungen in das vorhandene 
Pl1alacr1opsissortimenr dazu Anlaß geben, großblütigc, wüchsige Hybriden heranzu­
iiehen. Durch die Verkürzun3 der Kulturdauer wäre die Verwendung als wenvolle 
Topfpflanze möglich, Ein erster Schrill dazu wurde durch die Parung mit einer Dori­
taenopsis gemacht (Doriel/a Tiny x Doritaenopsis Red Coral ~ Doricllopsis Nac:res­
cent, R. J. V AN DELDEN 1976). 

Jürgen Röth 
402 II a 11 e , Am Kirchtor 3 
Botanisd1er Garten der 
Sektion Biowissenschaften 
der Martin-Luther-Universität 
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WTLHELM WEBER 

Cirrl1aea loddigesii LINDL. eine selten gepflegte brasilianische Orchidee 

Im Gegens.itz zu Gorrgora-Arten sieht man in Sammlungen bota11ischer Orchideen nur 
selten Vertreter der neotropischen Gattung Girrhaea, die wie u. a. auch Sta11l1opea, 
Corrmrlhes, Peristeria oder Promenaea zum Subtribus Go11gori11ae gehören. 
/\lle Vertreter dieses Subtribus zeichnen sich durd1 besonders kompliziert gestaltete 
Blüten mit eigenartigen Anhängseln und „Hörnern" (z. B. Sta11/iopea) aus, die als Weg­
weiser und Führung (ür die anfliegenden Pollinisa toren dienen. 
Unter den sechs bekannten brasilianischen Arten findet m~n am häufigsten Cirrhaea 
depe11de11s und Cirrltaca 1oddigesii. Letztere pflege ich seit einigen Jahren in meiner 
Sammlung. Das Verbreitungsgebiet dieser An ist Ostbrasilien in der Serra do Mar von 
Espirito Santo bis Rio Grande do Stil . 
Alle Cirrhaea-Arten wachsen epiphytiscb und können am besten in Blockkultur in der 
temperienen Abteilung gepflegt werden. Ich habe sie mit Osmu11da-Spl1ag11mn-Pflanz­
stoff an Rinde montiert, wobei sie befriedigend gedeiht, wogegen sie sich in Topfkul111r 
sd1lechter kultivieren ließ. Nach meinen Beobachtungen sind Cirrhaca aber sehr kalk­
empfindlicb und leider steht mir nur ziemlich bartes Brnnnenwasser zur Verfügung. 
Die Folgen sind häufiges Braunwerden der Blattspitzen, unbefriedigender Wuchs und 
geringe Blühwilligkeit. Dod1 habe ich ein probates M ittel geflinden, die Verkalkung 
des Pflanzstoffcs zu beheben, ohne gleid1 umpflanzen zu müssen. Im Frühjahr habe 
ich die montierten Pflanzen iu einer Plastewanne ca. 20 min. in Wasser gelegt, daß ich 
mit Salpetersäure auf einen pH-Wert von e twa 4 angesäuert hatte. Bei dieser Prozedur 
setzt sich das aus dem hJrten Wasse1 stammende rast unlösliche Calciumcat bonat mit 
der Salpetersäure nach 

zum leichtlöslichcn Calciumni trat um, welches dami t ausgewasd1en und vom Pflanzstoff 

32 

und den Pflanzen zum größten Teil ent­
fernt wird. Verbleibende Reste aber 
stehen nun den Pflanzen dmd1 die 
leid1tc Löslichkeit als Calcium-StickstoH­
Dünge[ zur Verfügung. Aber nodl ei­
nen zweiten Effekt erzielt man mit der 
Salpetersäurebehandlung. Bekanntlich 
haben Sp/iag1111111. Torf und aud1 andere 
als Orchideen-Pflanzstoff verwendete 
Material ien aud1 die Eigensdrnft, als 
T-:mcn:iustauscher zu wirken, d. h. sie 
können aus dem Wasser Kationen bin­
den und dafür !Iydroniltm-Ionen abge. 
ben, also Wasser enthärten. Wir können 
z.B. mit dieser Methode geringe Was­
sermengen d1durch enthärten, indem 
man es über Torf filtert. Die Austausd1-
kapazität ist zwar bei weitem nidll so 
groß, wie bei den für die tedmisdrn 
Wasscrenthärtung benutzten WOFATI­
TCN, aber doch so groß, daß ein Ein­
flui> auf das Wachstum unserer Orchi­
deen sehr deutlich festzustellen ist. 
Wenn 'die A ustauschkapazität von WO­
FATIT erschöpft, es also vollständig mit 

Ci rr1rnea 1oddigesii 



Einzelblüte 

Ca++-ionen beladen ist, muß man es dm eh Behandlung mit Säure regenerieren. In der 
Technik benutzt man dazu meist Sa~säure. Durch die Behandlung unserer Pflanzen 
mit salpetersäurehaltigem Wasser wird also nicht nur das die Verkrustung hauptsächlicb 
verursachende Calciumcarbonat en tfernt, sonde1n gleichzeitig die Austauschkapazität 
des Pflanzstoffes regeneriert. Damit kann man also die Lebensdauer des Orchideeu­
p0anzstoffes, sofern er noch nicht zu stark verrottet ist, wesentlich vedäugern. 

Doch nun zurück zu meiner Cirrlraea Ioddigesii. Die Salpetersäurebelumdlung machte 
sieb bald durch rasd1eres Wachstum bemerkbar und bis heute blieben die Bläuer 
frisch grün ohne die sonst beobachteten braunen, absterbenden Spitzen. Im Juni konnte 
ich dann an der Basis des Neuniebes das Erscheinen der lange erwarteten Jnnoreszenz 
beobachten, die im Juli dann voll erblüh te, Die Knospen an der 12-15 cm langeu 
hängenden Infloreszenz blühen aber nicht von oben nach unten nacheinander auf, 
sondern schwellen zunächst immer mehr an, bis sie eines Tages alle gleichzeitig er­
blühten. 

Auf eine Beschreibung der Form und Farben der etwa 3 cm g10ßen Einzelblüten 
kann id1 hier verzichten, denn das Farbbild zeigt deutlich alle Einzelheiten dieser 
interessanten und bizairen Art. 

Wil11elm Weber 
7251 W a I d s t e i u b e r g 
rorstwcg 14 
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HELGA DIETRICH 

Interessante kubanische Orchideen: Dendropl-rQlax varius (GMEL.) URBAN 

Zu den eigenwilligsten morphologischen Erscheinungsbildern unter den Orchiden zählen 
diejenigen, bei denen als Anpassung an dauernden odec zeitweiligen Wassermangel 
die transpirierende Oberfläche stark dezimiert wurde. Es sind ausschließlich Epiphyten. 
Bei einigen wurden sowohl Blätter als a11d1 die gesamte vegetative Sproßad1se redu. 
ziert. An deren Stelle müssen andere Pflanzenorgane zur Photosynthese befähigt sein. 
Meist werden derartige Organe im Prozeß der Anpassung abgeflacht und ergriinen. 
Bei den Orchideen bleiben dafür nur die reichlich vorhandenen Luftwurzeln übrig. Sie 
verankern somit nicht nur die Pflanze fest an ihrer Unterlage und sichern die Wasser­
versorgung, sondern übernehmen audl noch Assimilation und Dissimilation. 
Interessant ist dabei. daß sich diese Entwicklung unabhängig voneinander in den Tropen 
der „Allen" und der „Neuen VVelt" vollzogen ha t. 
Die umfangreichste und auch bekannteste Gattung - Tac11iopll)2!111111 - stammt von S1i 
Lanka und den benachbarten Jnselgebicten. Nahe verwandt ist sie mit der wesentlich 
artenärmeren und auch unbekannteren Microtatorc/1is, die von den Phillipinen bis 
Neuguinea verbreitet ist. 
Mittelamerika beschert tms gleich vier dieser interessanten Gallungen: Po/rrrlli2a, DcH­
dropl!plax, Camp!llocentrunt und llarrisicl/a. 
Einer davon, der fiinf Arten umfassenden, karibischen Gauung De11dropl1!llax, begeg­
neten wir aud1 auf unseren Exkursionen auf Cuba. Sie fiel uns nur durch ihre zwei 
großen, weißen Blüten und einer reifenden Kapsel auf, sonst hätten wir diesen unschein­
baren Epiphyten mit den bandförmigen, griinlichgrauen Luftwurzeln, deI sich seiner 
Umgebung - ein xerophyt.ischer, von Palmen durchsetzter „Dornenbusch" - täuschenu 
anpaßte, sicher übersehen. 

Trockenbusd1(01ma1ionen bei Arroya Blanco, 

Standort von Dc11dropltplax in Mittelkuba, Prov. Sancli Spiritus 
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Der rundort lag in Mittelcuba, in der 
je tzigen Provinz Sancti Spiritus. 
A uf Cuba (Mittel- und Ostteil) sowie 
a uf Sto. Domingo kommt nur eine Arl. 
D. oarius, vor. 
Es ist verblüffend, wie lange schon -
seil dem JaJire 1791 - man Kenntnis 
von e iner sold1en, rela tiv scllenen und 
unscheinbaren Orchidee halte. 
D ie Erstbesd1rcibung verdanken wir 
GM ELrN, der in der 13. /\unage von 
LI NNC's System Naturae (S. 53) eine 
„Orc/1 is oaria" beschreibt mit „bulbis 
fibrosis. 0. 11ectarii labio magno bibolo 
subrotundo. Burm. amer". 
Es w ird da bei bereits auf ein hervor­
stechendes Merkmal de t Blüte hinge­
wiesen : auf das auffä ll ig vergrößerte, 
zweilappige, tief eingeschnittene 1111d 
a m Rande abgerundete Lab.::Jlum. über­
hau pt dominiert d ieses, auch mit einem 
0,5- 7 cm langen Sporn ausgestattete 
Labellum gegenüber den kleinen, sid1 
ä hnelnden Sepalen und Petalen. 
Zu den Synonymen unter den verschie­
denen Namen ist allch der nächste zu 
s te lle n : C. L. WfLLDENOW, (1805) be­
scl1reibt im 4. Band von LINNt's Spe­
cies Plan tarum (S. 128-129) ein „Limo­
d.orum flex11osu111" m it folgenden Cha­
rak teris tika: ,,L. aph)lllttm, raccmo flcxu­
oso, labello obcordato, cornu germinis 
Jongitudine. W. 1-lelleborine aphyllos 
flo re luteo. luteo. Plum Sp 9+183 Ge­
bogener Dinge!: W. J labitat in lndia 
occidentali". 

ne11d.ropli)llax oarius - blühend 

und mit K1pselansatz 

Tatsächlich biegt sich auch die e twa 10-20 cm lange, einfoche oder wenig verzweigte 
l11floreszenz infolge ihrer dünnen, fi.idigen Achsen weit von den Unterlagen hinweg 

REfCHENBACH fil. (1865) begründet in WALPCRS, Annales Botanices Systcmaticae 
Bd. 6, S. 903 den Gattungsnamen und gibt eine gute lateinische Diagnose der Gntlung 
und der Art. Bei der letzteren, d ie er aber nomenklatorisch unkonekt D. /m„1e11a11tlm$ 
nannte, bezieht er sich au f eine WRICI IT'scbe Sammelnummer (Nr. 1692f von Cuba 
(als „Oncidi1rn1 11s11eoides LINDL." signiert). 
Ein Jahr später, 1866, stellt GRlSEBACTI in s~inem „CJtalogus Phntaru111 Cubensium" 
a uf S. 264 unter Bezug auf REICI ICNBACI l's \'cröHcntlichung und auch mit dem 
Artname n „ l1)2111e11anthu:;" De11dropl1)2lax zur Großgattung \erm11/111s. J\.ach der heuti­
gen systematischen Auffassung zählt man dazu aber nur die allweltlichcn, madagas­
s ischen und von der angrenzenden Inselwelt stammenden Arten. Urban korrigierte 
d ies in unserem Jahrhundert 11918) erneut und weist in reddes Repertorium ßd. 1 ~­
S. 306 auf den gültigen Namen Dc11dropl1Jl/ax varrns hin. Seine bereits ein fahr früher. 
1917, vollzogene Umkombination von De11droµl1]!lax flcx11os11s muß abet auch als S1·­
nonom zur genannten Art gelten! 
Mit diesem k urzen, historisd1en und nomenklatorisdien Exkurs werden aber bereits 
a lle Schwierigkeiten s id11ba1, die bei der Benennung und Bestimmung von Pflanzen 
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und bei der Bearbeitung von Region,11floren auftreten können. 
De11drgp/1plax uari11s ist nur selten in Orchideensnmmlungen anzutreffen. \1eines Wis­
sens existiert de1zeit in Europa kein lebendes Exemplar. 
Erfahrungen bei der Kultur konnten an den Beständen des )Jrdin 801,inico 111 I Iavanna 
gesammeh werden, wobei 11ur Exemplare vorhanden sind, bei denen die Pflanzen 
auf ihren Untedagen belassen und g;inzc Aststücke abgeschlagen wurden. Cin mehr­
faches tägliches l'.;bersprühen oder Tauchen dieser Teile mit einge:;d1obenen Ruhe­
perioden (bei eingeschränkter Wasserzu[uhr) haben sich bewiihtl. 

\'egetationsbild von ~\i11elkuba : ,erophytiscber Domenbusch mit Agaven und 
Mclocact11, guitardii 

Li I er a t u r (außer der bereits im Text zi1ie1ten) 
J) ACUNA Gale, J. (1938) Catalogo descriptivo de las O1quideas Cubanas, 

Bol. Es1ac. Exper. Agron. Nr. 60, 271 Seiten, La Habana 
2) DIETRICII. H (1977) Zur Ord1ideenflora und Orchideensammlungen der Provinz 

C:amaguey (C:ubJ) 
lJie Orchidee 28: 104-108 

3) DIETRIC:I 1. H. (1978) Cuba und seine Ord1idcen. 
Orchideen-Informationen for Fachgr. u lnte1cssengem 13 1 9-15 

4) DIETRJC:I 1, II. (im Druck) floristische Notizen zu den Orchideen Cubas 
Wiss. Zisch. rsu JenJ, Math.-NJL. Reihe 

5) L.co:-., r (1946) l'lora de Cuba Vol 1. 
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p. 341-404, I~, llabana 

Dr. l lelga D1e1rid1 
BG der Universität 

DDR - 69 Jena 
Coetheallec 26 



HANS-WERNER PELZ 

Wissenswertes über Phalaenopsis (IV): 
Gedanken zur Phalaenopsis-Systematik 
2. Kritisches zur SWEETschen Revision der Gattung 

Es wäre höd1st verwu.nderlich, wenn SWEETs Arbeit von allen Seiten ohne jeden 
Widerspruch akzeptiert worden wäre. Wohl kaum eine Revision einer Ga1tung wa1 so 
aktuell wie diese, und gerade aud1 bei P/ralae11opsis laufen - gleid1wohl aus den je­
weiligen Standpunkten begründet - die Auffassungen von Botanikern und Gärtnern 
bzw. Züchtern über den Grad von Verwandtsdrnftsbeziehungen und den taxonomischen 
Rang einzelner Formen auseinander. Es gibt sowohl unter Botanikern als aud1 unter 
den Züchtern sehr verschiedene Meinungen. Das Autorenkollektiv der ersten Ausgabe 
des l landbook on Ordtid Nomenclature and Rcgisrration bezieht sich 1969 in der Ein­
leitung ausdrücklich auf das Bestehen solcher Differenzen bei Ord1idcen ganz allgemein 
und erklärt als eines der Ziele seiner Arbeit die J\nnäherung der versd1iedcnen Stancl­
punkte (24). 
Neben Gordon W. DJLLON (USA) <\ls Vorsitzendem des „Handbook Committee·· arbei­
teten J. S. GILLMOUR und ). GREATWOOD (England). 0. M. KIRSCH und W. W. C. 
MOIR ((Hawaü) als Mitglieder sowie Dr. H. R. SWEET als Sekretär des Aussdrnsses 
an dieser Ausgabe. 
Was den Teil Plialaenopsis U11d verwandte Gattungen betrifft, konnten sich zunächst 
die wohl moderneren Auffassungen der amerikanischen Komiteemitglieder durch­
setzen, auffällig ist bei den Sarca11thi11ae eine Tendenz zur Au[spaltu.ng etwas hetero­
gener Gattungen (u. a. Vanda in Vanda, Cuanthe und Papilio11a11t/Je) neben der Aner­
kennung der von SWEET neu definierten Arten der Gattung Phalaenopsis. Bezogen 
auf Plta!aenopsis ergab sich damit auch für die Registrierung neuer Hybriden ein hö­
herer Informationsgehalt aus der Angabe der Elternarten: Die einigermaßen wertlose 
bloße Angabe einer Elternform als „Phal. l11eddc111a1111ia11a" konnte nun durch die in­
fot mativere Angabe der SWEET-Art, also z. B. lricrogl)lpliica. pa/le11s, pulcl1ra usw. 
ersetzt werden. Entgegen der Auffassung von SWEET wurde allerdings schon damals 
die Unterscheidung zwischen Phal. amabilis und apltrodite für die Registrierw1g neuer 
fTybriden für unzulässig erklärt. Aus weld1en Gründen auch immer hat sid1 das Au­
torenkollekliv der zweiten und zur Zeit für die Internationale I lybridenregistriernng 
verbindlichen Ausgabe 1976 des oben erv.•ähnten Handbud1es (J. S. GTLLMOUR, 
J. GREATWOOD und P. F. HUNT, sämtlich England) teilweise im Sinne der nach­
stehend diskutierten Einwände WALLBRUNNs über die Zusammenlegung von Pltal. 
ap11roditc mit Plral. amabilis hinaus auch für Zusammenlegungen im Verwandtschafts­
kreis von P/ial. lueddeman11ia11a entschieden, so daß die positiven Aspekte der SWEET­
sd1en Artenspaltung nicht mehr wirksam werden können (25). 
So ist Plial. apltrodite zukünftig als Artname für die Registrierung neuer Hybriden 
ausgeschlossen, aus dem Formenkreis um Phal. lueddcma1111ia11a werden als Artnamen 
für die Registrierung nur Pilal. lr1edde111a1111im1a und fasciata .inerkannt und zugelassen. 
Außerdem darf Pltal. fasciata auch als Phal. l1iedde111a1111iana bezeichnet werden. 

Diese Entsd1eidung wird von namhaften Züdllern, z. B. FREED (26) und BACHNER 
(27) als bedauerlicher Mißgriff betrachtet, der vom züchterischen Standpu.nkt in keiner 
Weise plausibel ist, der aber die theoret ische Interpretation der Ergebnisse züchte­
risd1er Arbeit (und diese Arbeit selbst aud1) nur erschweren kann (siehe auch SCHO­
SJ:R (28)). 
Die wohl härteste, dabei aber sehr polemische Kritik an der Arbeit von SWEET stammt 
von IT. WALLBRUNN, einem Fachzoologen, der auch als Phalae11opsiszüchter nicht 
U11bekannt ist (29). Er setzt sid1 1971 in einem ausführlichen Beitrag in American 
Ord1id Society Bulletin sowohl mit de1 Arbeitsmethodik von SWECT als auch mit einer 
Reihe von Einzelfragen zu dessen Ergebnissen auseinander. 
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Diesen kritischen Beitrag muß man auch dann beachten, wenn man dem Autor nur in 
wenigen Punkten seiner Kritik folgen kann. 

WALLBRUNNs Kritik zielt vor allem in folgende Richtungen: 
A. Gegenstand der Arbeit von SWEET waren fast ausschließlich llerbarpräparate. Das 

in einigen Fällen zusätzlich untersud11e lebende Material stammte aus Orcbjdeen­
kulturen, der exakte Fundort war hier oft ebenso wenig bekannt wie bei manchen 
der Herbarpräparate aus früherer Zeit. 

B. Allein morphologische Merk.male z. T. nur einzelner Hcrbariumsexemplare für die 
Abgrenzung von Arten untereinander: heranziehen zu wollen, ist heute völlig undis­
kutabel. Ohne Untersuchung der natürl id1en Populationen, ihrer Variationsbreite 
und ihrer Verbreitungsgebiete, ohne Kenntnis der spezifischen Bestäuber und der 
jeweils wirksamen fsolationsmechanismen ist eine wissenschaftlich fundierte Art­
definition und die Abgrenzung von wirklichen Arten nicht möglich. 
WALLBRUNN erklärt rundheraus, daß mit dieser von SWEET praktizierten und 
von ihm als altertümlicil bezeichneten Arbeitsmethode richtige Ergebnisse im Sinne 
der eigentlichen Zielstellung mir rein zufällig zustandekommen konnten. 

C. Bei der weiteren Auseinandersetzung mit der Arbeitsmethodik von SWEET verweist 
WALLBRUNN u. a. auf die Tatsache, daß es sich „bei in älteren Herbarien kon­
servierten Einzelexemplaren zumeist nicht um Formen handelt, die den Durch­
schnittstyp einer Population repräsentieren, sondern - wie bei vielen anderen 
Stücken aus botanischen und zoologisd1en Samrnlungea auch - um Extremformen, 
die als besonders auffällig aus einer größere□ Importsendung ausgelesen u□d Fach­
botanikern übergeben wurden. 
Die für eine Population in Wahrheit repräsentativen „Durchsclmittstypen" wurden 
dabei oft genug übersehen .... ". Dieser Umsta□d ist offenbar auch REJCIIEN­
BACH bewttßt gewesen, denn WALLBRUNN führt wörtlich aus: 
,,Es ist nur gerecht gegenüber REICHENBACH, wenn man feststel.lt, daß er in Ver­
öffentlichungen mehrfach selbst rue Auffassung vertrat, daß einige der von ihm 
besd1riebenen Arten später - bei Vorliegen eines breiteren Materials - in die 
Synonymie verwiesen werden müßten, und zwar in denjenigen Fäl.len, wo sich die 
Besdueibung nur auf ein e inzelnes, anderen Arten in manchem ähnliches Exemplar 
gründen mußte und wo zu einem späteren Zeitpunkt im Rahmen eines breiteren 
Materials Zwischenrormen aultauchen würden" ((17), (18) aus (29)). 
Unter diesem Aspekt werden von W ALLBRUNN auch Zweifel an der Berechtigung 
der Aufspaltung des fuscata-formeakreises in drei Arte□ angemeldet: Die von 
SWEET entgegen der Auffassung von J. J. SMJTH (30) und HOLTTUM (31) vor­
genommene Trennung in Phal. viridis, fuscata und k1mstleri sei bei Kenntnis der 
na türlichen Variationsb1eite nicht mehr haltbar. 

Zur Farbtafel 

Seite 39 von links oben nad1 rcd1ts unten: 

Pl,alenopsis amabilis, Plialenopsis i11termedia, Pha/e,ropsis sa11dermia, Phalenopsis 
stuartia11a, Phale11opsis sumatrana, Phale11opsis mariae, Plia!enopsis eq11estcis, 
Pl1a/e11opsis li11de11ii 





Plral. pa11tlrcri11a solhe nach seiner Auffassung ebenfalls innerhalb der großen V:t­
riarionsbreite liegen, die für Pltal. cor,m-cervi aus deren ausgedehntem Verbrei­
tungsgebiet z11 envarten sei. 

Die Arten P/ral. larncl/igcra SWCCT (Pol!lcliilos) und Plral. robi11s011ii J. J. SMITH 
(J\mboh1c11scs) wären nnch Ansicht WALLBRUNNs besser überhaupt unberück­
sichrigt geblieben, dn die Belegstücke (einzelne Blüte mit unbekanntem fundort 
bzw. eine Knospe als CrundJage der Besd1rcibung der Blüten,egmente) im Sinne 
einer korrekten De[ination nur als „unzureichend charakterisierte formen" einzu­
ordnen seien. 

Bezüglich der Arten P/ra/ amabilis, aplirodite und sm1dera11a aus der Sekuon P/ralac­
nopsis wird von WAI.LBRU'l'N aur den L'mstand hingewiesen, daß nach dem 
Ergebnis der Selbstung von Wildpnanzen die Variationsbreite der von swrET zur 
Unterscheidung herangezogenen Merkmale (Lippenkalli) weit über die von diesem 
angenommenen Grenzen hinausgehe. Daher und nus noch anderen, in seiner Publi­
kation erliiuterten Gründen neigt WALLBRUNN persönlich zu der Ansicht daß 
Phal. amabi/is, aplrrodite und sandcrana zu einem Species zusammengefaßt werden 
50lltcn. 

Die von WALLBRUNN insgesamt vorgeschlagenen Ändernnr,en der SWLCTschen 
Ar:tenliste sind in Tabelle 2 zusammengestellt. 

Dnmit stellt WALLBRUNN sehr weitgehend die Neuklassirizicrung der Gattung 
Phalae11opsis durch S\VCCT in Frage, bietet aber leider keine sinnvolle Altemative 
zur SWCCTsd1en Arbeit. Cs erscheint mir daher notwendig, einige kritisdie Punkte 
im folgenden eingehender 7.U diskutieren. 

Die Notwendigkeit einer solchen Diskussion ergibt sich auch uus einer Reihe von 
seitdem erschienenen Publikationen. dazu kommen einige Cctbnken, die sich beim 
Studium der Literatur im Zusammenhang mit eigenen Beobachtungen aufdrängten. 
Der Vortrag von SWECT au{ der VIil. Welt-Orchideenkonfcrenz 197; (T'/r,ilac1101ri, 
- A Study of the Tmportance of Documentation) (32) k.inn in vielen Punkten a,s 
Erwiderung nur die WALLBRUNNsche Kritik gelten. 

So weist hier SWEET mit Red1t daraur hin, daß die den Originalbeschreibungen 
zugrundeliegenden T\-pusexemplare, die nach Lage der Dinge eben nur in „mumif,_ 
zienem" Zustand als l lerbarpräparate einer Untersuchung 7uganglidi sind die ein­
zigen Fixpunkte darstellen, nn die sich Systematische Botanik halten kann - an die 
sie sich auch halten m u ß, wenn die zugehörige Crstbeschreibung /., B. wegen 
ungenügender Genauigkeit der Abr,renzung gegeniiber neu nurr,efundenen rormen 
erweitert bzw. präzisiert werden muß. 

Audi eine Ncuklassifizie1 ung sold1er Fonnen, die von früheren ,\utoren und oft 
eben mit einer für heutige Begriffe unzureichenden Genauir,keit als \rten be­
schrieben wurden, kann notwendigerweise nur von diesen Typusexemphucn aus­
r,ehen. 

Die Schwierir,keiten, die sich für den wissensdiartlichen Bearbeiter beim Vergleich 
von ITerban;tücken mit lebendem Material ergeben. sind für den Laien nur sd1wer 
vorstellbar. Schon der untersd1iedliche Erhaltungszustand und die unterschiedlid1e 
Präparationstechnik können taxonomisch wichtige Cinzelheiten des Blütenaufbaus 
arg verzerren. 

Weiter kommt hinzu, d.iß farben und Zeidinunr.smuster deren biolor,isdie Bedeu­
tung z. B. für das Zus.immenwirken zwischen der Pflan?:e und ihrem spezifisdien 
Bestäuber mindestens so groß ist wic die der rormelelemente (Lippenform. Kallus­
bildungen usw.), im P1 iiparat zumeist so weit vcrlqren gehen, daß sie zur wissen­
schaftlich gültige□ Abgrenzung bestimmter formen untereinander nur sehr bedingt 
herangezogen werden können und nur in der taxonomisch nidit entscheidenden 
,,weitergehenden" Beschreibung der betr. Art eine Rolle spielen können. 



s 

Legende zur Bildtafel 

Lippenformen in der Sektion Phalaenopsis 
(umgezeichnet nach SWEET, leicht schematisiert) 

1. Plial. mnabilis la. Phal. amabilis var. moluccana 
2. Plral. aphroditc 3. Pha/. sa11dcrc11a 
4. Plial. s111artim1a 5. Plral. scl1i11erana 

5a + b weitete Lippenformen bei Pl1al. schillerana 
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Natürlich erschwert dieser Umstand gerade dem Nicht-Botaniker oft die Bestim­
mung einer Wildfom1 nach der Literatur und nach Zeichnungen von Herbarpriipa­
raten. 

Die vorn unter B. angeführte forde1 ung W/\LLBRU'\IKs nach sorgfältiger Unter­
suchung lebender Populationen als Voraussetzung tür eine fundierte J\rtdefinition 
ist grundsiitzlid1 berechtigt. Sie ist aber eine !--laximalforderung, die 11111 in seltenen 
Fällen wirklich erfüllt werden kmm. 

Nun \'erbürgt aber auch die sehr weitgehende Erfüllung der VVALLBRUN:--Jschen 
fo1 derung kein unanfechtbares Crgebnis: J\m Beispiel der Kontroversen über die 
europäische Gauung Ophr)l~ auch in der jüngeren Literatur Hißt sich das unschwer 
erkennen. 
Ober den taxonischen Rang einzelner Formen wird es darüber hinaus wohl immer 
!--tcinungsverschiedenheiten geben (s. z. B. SUNDCRMANN (33). 

Zu den unter C. vorn zusammengefaßten Cinwiinden WJ\LLBRUNNs hat SWtET 
in (32) weitere Einzelheiten mitgeteilt und seinen Standpunkt hinsichtlich des 
fuscata.rormenkreises ve11eidig1. Die mit der Wiedernuffindung von Plial. t,iridis 
erweiterte praktische fo1menkenntnis scheint ihm recht zu geben. Andererseits 
schließt SWEET heute nicht mehr aus, daß es sich bei I'liaJ. reic/1e11bac/1imra um eine 
Nalurhybride zwisdien Plial. fasciata und Plrn/. pal/e11s handeln kann und regt eine 
Nadiprüfung durch künstliche Kreuzung der beiden Arten an, wie sie ja seinerzeit 
auch zur Aufklärung der Hybridcnnatur von P/ia/. l111cr111edia geführt hat (Über die 
gesa111tc Problematik des Verwandsd1aftskrciscs um Plt11!. l11cdde111t11111iam1 wird in 
einem abschließenden dritten Abschnitt zu sprechen sein), Von den Vorschlägen 
WAl.l BRUNNs in Tabelle 2 ist wohl die Streichung von Plia/. \1ale11ti11ii ohne 
weiteres akzeptabel, die J\usklamme1 ung von P/ial. lm11elligera und Plwl. robiJJsorni 
wäre :t.ur Zeit ohne praktische Bcdeu1ung, bis nicht lebende Exemplare dieser oder 
ähnlicher Formen eine eingehendere Untersuchung und I:ntscheidung ermöglichen. 
Kritischer sollte schon der Vorschlag zur Streichung von P/,a/. pa11t/1cri11a gesehen 
werden, während vor allem P/1a/ comingimia milllerweile in so großen Stück­
zahlen in Sammlungen existiert, daß ihre Unterscheidbarkeit gegenüber Plial smna­
trana und ihre ldenlität mit der allein fiir Borneo (Sarowak) nachP,ewiesenen „Plial. 
s1miatra11a var. sa11e.11i11ca" einschließlid1 der /\bschätzung der Variationsbreite taxo­
nomisch wichtiger i\le1kmale beider Arten nach Sv\lCETs ßestimmung»chliis~el vom 
Fachbotaniker überprüft werden kann. 

WALLBRUN'ls Vorschlag zu1· l\ufl1ebung des Aruanges von Plwl. apllrodite und 
sogar sa11dernua scheint allerdings kaum noch verständlich. 

Außerdem würden die gleichen Argumente - falls nnn sie nkzepticren wollte -
zwangsläufig auch die Zus:immenlegung von Plial. scl!illeria,ia und slllartimrn recht­
fertigen ! Da ja aber die Lippenkalli bei Pllal. a111abilis1 aplirodite und s,111dcra11,1 
nicht - wie WJ\LLBRUNI\ offenbar unterstellt - die tatsiichlich einzigen Unter­
scheidungsmerkm~lc sin<I, muß man SWEET beistimmen, wenn er einen solchen 
Vorschlag als das Resultat reichlich obe1 fliidilicher Untersuchung wertet ( 32), auch 
wenn sich die Registrntion Authority der Royal 1 lorticulwral Society (RHS) be:,:lig­
lich der Zusammenler,unP, von l'lia/. a,nabilis und aphrodite auf den gleichen Stand­
punk1 stellt. 

In der Tat hätte wohl die Vereinigung von Phal. aphrodite und sa11dera1ia noch eher 
ihre Berechtigung. da bei diesen beiden Arten neben einer gewissen /\lrnlichkcit de1 
Kalli auch das Modell der Lippenform große Ahnlichkeil aufweist und mit große, 
Wahrscheinlichkeit auch die stammesgeschichtliche Verwandschaft niiher ist als zwi­
schen aphroditc und a111abilis. 

/\ngesid1ts der Tatsache, daß mit der vorliegenden BPvision von SWI:ET eine hoch. 
gradige Konfusion in Nomenklntur und Taxonomie einer ganzen Gattlmi; beendet tmd 
darüberhinaus der Erkenntnisn1wach:; eines 7-eitr,nunes von n111d 70 Jahren eingr. 
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arbeitet werden konnte, läßt sich - milde gesagt - auch nur wenig Verständnis fü1 
Inhalt und Form der WALLßRUNNschcn Kritik aufbringen. Dies umso weniger, wenn 
man auch die Systematisd1e Botanik so begreift, daß sie einem fortschreitenden Erkennt­
nisprozeß unterworfen ist. 
Selbstverständlich muß auch immer offenbleiben, daß mit weiter wachsender Formen­
und Populationskenntnis und auf der Grundlage breiteren Materials bisher anscheinend 
völlig unbesrrittene „Arten" sich als Narurhybridcn erweisen oder daß auch festgestellt 
werden muß, daß das Typusexemplar für die eben damit gemeinte Art tatsächlich und 
eigentlich „untypisch"ist, aber: Relative Wahrheit ist immer und stets besser als Igno­
ranz und Konfusion! Bemerkenswerterweise hat noch kein Züchter oder Gärtner. der 
sich ernsthaft unter praktischen Gesichtspunkten ständig mi t Plta/aenopsis besd1äftigt. 
eine Stellungnahme gegen SWEETs Revision veröffentlicht. Daraus läßt sich wohl auch 
schließen, daß SWEETs Ergebnisse und reststeUuagen durchJus faßbar und „praxis.­
gerecht" sind. 

Tabelle 2 

Vorsd1läge WALLBRUNs zur Korrektur der SWEETschen Artenliste 

Sektion 

Plwlaenopsis 

Pol12c/1ilos 

Ftiscatae 

/\mboinenses 

Zebrinae 

Art 

aphrodite 

sa11dera11a 

lamelligera 

pa,1tliecim1 
Vale11tiuii 

kwrstlcri 
oiridis 

robi11s011ii 

comingiana 

speciosa 
var telraspis 
fasciata 

l1ierogl12pltica 

pal/e11s 

pnlclrera 

reiche11bachiana 

Veränderung 

Streichung 

Streichung 

Streichung 

Strcidlllng 
Streichung 

Streichung 

Streichung 

Streichung 

Streidlllng 
Abtrennung 

Streichung 

Streichung 

Srreidumg 

Streichung 

Strcidmng 

Grund 

gehört zu arnabilis 

gehört zu amabilis 

unzureichend charak­
terisiert 
gehört zu cor1111-cewi 
Naturhybride 

gehört zu fuscata 

gehört zu f1iscata 

vnzureichend charak­
terisiert 

gehört zu surnatrana 

eigene Art, geografisch 
u. ökologisch isoliert 
Subspecie ~- luedde-
111a1111ia11a 
Subspecie v. luedde­
ma,111ia11a 

Subspecie v. luedde­
maimia,1a 

Subspecie v. lnedde­
mai1niairn 
Subspecie v. lr1cdde­
mm111ia 11 a 
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Orchideensammlungen und Naturorchideen in der UdSSR, insbe~ondere in 
Estland 

Der Anbau von tropischen Orchideen in der Sow;etupion besd1ränkt sich bis jetzt 
hauptsächlich auf Botanische Gärten. Die größte Kollektion - 450 Taxa aus 74 Gat­
tungen - besitzt der Zentrale Botanische Garten der AdW in Moskau. Am vollkom­
me□sten sind die Gattungen Pl1alae11opsis, Dendrobium, Epide11dnw1, Lae/ia, Calllera 
und Papltiopedilum vertreten. Es gibt drei Gewächshäuser für Ord1ideen mit verschie­
denen Temperatur- und Feuchtigkeitsbereichen. Als Kurator von Orchideen hat 20 Jahre 
Frau R. SOKOLOVA gewirkt.. Thre Kenntnisse und daraus resultierende Erfolge in der 
Kulturtechnik sind bemerkenswert. Mit der Taxonomie der Orchideen beschäftigt sich 
Frau G. PORUBINOVSKAJA. . 
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Die Sammlung des ßotanisd1cn Gartens der Moskauer Lniversität ist wesentlich be­
scheidener - nur 60 Taxa aus 34 Gat1u11gen. 
In bezug auf die Gewächshnuskollektionen gehört zu den besten ßotanisd1en Gärten 
der Sowjetunion der Botanische Garten des Kamarov-lnstituts in Leningrad. An Orchi­
deen kann man dort 100 Arten aus 42 G,1ltungen finden. 
Ln Kiew, im Zentralen Botanischen Garten der AdW der Ukraine gibt es 71 Ord1idcen­
mten aus 21 Gattungen, im Botanischen Garten der Universität Kiew nur 26 Arten 
aus 14 Gattungen. 

Im Botanischen Garten der AdW der Estnischen SSR in Tallin haben wir rund 50 Arten 
und 225 Sorten (llybriden) aus 27 Gattungen. Obwohl unsere Orchideen nicht zu den 
seltenen zählen, erfreuen viele 11011 ihnen UllS jedes Jahr mit ihren sd1önen Blüten und 
ihrer guten Bliihwilligkcit, so im Frühling die CoclogJ!11e-Arten, besonders Coelog-g11c 

Cymbidien in voller Blüte (Anfang März) 
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cristat,1 mit ihrer weißen Blütenkaskade, \11g11loa clowcsii, stark duftende Dc11drobi-
111n dclicatum. s;:imtig schimmernde Dendrobium fimbriatw11 var ocu/atunr. im Sommer 
Stmi/1opca tigri11a, im Winter Dc11drobi11111 plwlaci1opsis. Cala11tl1c, 011cidi1w1. Fast das 
ganze Jahr hindurch blühen 1'/ie1/ac11opsis-l lybriden und meistens auch einige Cattlc)la­
Sorten \"on den Sorten und I lybriden bilden den Löwenanteil - fast 200 - Cymbidien. 
Cymbidien haben längere Zeit auch als Ob;ekt detaillierter wissenschaftlicher ror­
schung gedient - optimale kulturtechnische Verfohren entsprechend den Bedingungen 
in Estland wurden ausgearbeitel. 

\ls Vergleich zu den erwähnten kleinen Z,1hlen soll darauf hingewiesen werden, d.1ß 
es im Palmengarten Frankfurt 4000 und 111 einem der größten Orchideensammlungen 
Nordeuropas, in Göteborg. fast 1 ;oo Taxa gibt. l),1raus geht hervor, dar; man in der 
Sowjetunion der Orchidcenzüchtung bis jetzt recht wenig Aufmerksamkeit geschenkt 
hat. Dod1, das Interesse an Orchideen ist in der let:,,ten Zeit beträchtlich gewnchscn, 
und das sowohl u111cr den \\'1ssenschaftlnt n als auch unter den Liebhabern Als Beweis 
dafür gilt auch die Tatsache, daß 1975 in \loskau bei der Gesellsch1[t der '1.;atur­
forsd1er eine Sektion von Orchidcenfrcunden gegründet wurde. Zur Zeit :tählt diese 
Gruppe ungefähr 50 Mitglieder aus Moskou, Leninr,1 ad, Taschkent, von der Sachalin­
lnsel und anderswoher Zum Ziel hat sich die Sektion das l'ropJgieren dct Orchideen. 
kultur (vor allem unter den 1 ;ucn) r,e,ctzt. \1m t.lllscht Pflanzen, halt \'orlesungcn, 
\Cröffentlicht Artikel in der populären Zeitschrift „Tsvetovodst\'O" ( .. Blumenzuchtff). 
Der Vorsitzende der Sektion ist Herr r:. NAZAROV, der ein Jahr dienstlich auf St i 
Lanka r,carbeitet h~t und von dort die Orchideenbcr,cisterung mitbrach1c. 

Was die spontane Orchidcenflora der So\, ctunion betrifft, so r,ibt es hier nad1 •\ngn­
ben der Jlora UdSSR" 123 J\rtca aus 4 3 Gattungen. Diese \ngaben können etwas 
veralte! sein, da sie aus dem Jahr 1935 stammen. In letzter Zeit hat man wohl regio­
nale rlornübersichtcn herausr,cgcbcn, aber keine al lr,emeinen Angaben übe1 d:e Ge­
samtzahl der Orchideen veröffcn1licht. In die Rote Liste der Sowjetunion wurden 34 
\rten aus 19 Gattunr,en aufgenommen. 

In der estnischen rlora hat man 36 J\rlcn aus 19 Gattungen gezählt. Zwei Ar tcn -
nactplorlii:w sa111b11ci11e1 und Orc/,is coriopl,ora wurden in den lc1z1cn J~lm•chnten nichl 
111ehr wiedergefunden. Alle O1chideen werden immer wcnir,er. Wie über.111. so ist es 
auch bei uns vor allem 111,1 dem Vernid11en der rundorte ve1bunden - meistens rufen 
das die l\leliorations,,rbeiten und die Bcw,1ldung von l\aturw1escn hervor \ icl Sdnden 
verursachen auch Wildschweine und Wasserratten, die die Orchidecknollen gern auf. 
suchen und fressen. Bis jetzt stehen in l'sthnd unter Naturschu1:1, 7 Arien· /\11aca111µ1is 
mzramidalis, Ceplwl,mthcrn /011gifolia, C rubrtt. CJ1pripcdi11111 calcco/11, Cpipogiu,11 
,ir-l1pl/tm1. G!111111adc11111 odorntissmw, Orc/1i; 111orio \ußer den erwähnten sind in die 
Hotc 1.is1c Esthnds noch weitere 8 Arten ein~etragen worden Coclogloss11111 uiridc. 
De1clJ?lorhi:ia baltica. / lcr111i11i11111 111011orc/1is, Lipc1ris locselii, Opllr)ls i11scct ifcra, Orchis 
11rn·c11/e1. O 111i/itaris. 0. 11st11/c1ta. Vorzugsweise benötigen die Arten den Schutz, die 
l•ei uns an der Grenze ihres ,\reals sind (l lcr111ini11111 111011orc/1i,, Liparis locsclii, Orc/11, 
111i/itaris, 0 masculu), oder großen taxonomischen Wert haben, wie die endemisd1c 
nact!llorl11zc1 baltic,1. 

Wenn man die authentischen \ c1 breitungs:::rngabcn vom Anf.ing des J:,hrhunderts m:t 
den heutigen vergleicht so stellt sid1 heraus, daß keine von unseren Orchideen;irten 
ihr Are1l \'erbreirct lnt, meistens hat d1s Umgekchrrc s11t11icfunden Wie überall in 
der Welt, bc11öti11en die Orchideen auch i11 Estbnd einen wirks 1mcn Schut,:, um sie für 
die ko111111cndc11 Ccn~rationcn nufz11bcwJhrc11. 
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l !ANS-WERNI:R PELZ 

Mi11i-Brassocattlere11 f iir die Fcmslerbanl~ 

Gegenüber Rl1J211cl1olaelia (Brassavola) digb)lai1a haben die „kleinen" Brnssanola-Artcn 
bisher keine große Rolle für die Züchtung von Cnttleyenhybriden gespielt. 
Das ist nicht sehr überraschend, denn im Vordergrund der Züch1ungsarbeit in der 
Cat1leyen-Ve1 wandtscl1uft stehen noch imme1 die repräsentativen großblumigen Schnitl­
hybriden. 
Die Eignung für die offene Zimmerkultur als erklärtes Ziel der Züchtung hat erst in 
allcrjüngster Zeit eine gewisse Bedeutung erlangt, aber über einige Versuche und z. T. 
Zufallserfolge ist man wohl kaum hinausgekommen. 
Wenn man aber bezüglich der Blütengröße etwas bescheidener ist und die Ansprüche 
,in die Blütenform nicht an den berühmten modernen l locl1zuchtb1 b1iden mißt, dafür 
aber Blühwilligkeit, 1 faltbarkeit der Blüten und etwa auch Duft in den Vordergrund 
steUt, dann gehören Brassocattleyen 111i1 B. 11odosa, B. 111bcrcrilala und ggf. auch B 
pcrri11ii als Eltern zu den dankbnrsten Zimmerorchideen auch in einer ferngeheizten 
Wohnung . 
.Cs ist erstaunlich, wie diese Pfbnzen mit den ha1 ten Bedingungen der offenen Zim­
mrrkultur re1 tig werden l 

Die unabdingbaren Voraussetzungen für 
eine c1folgreicbe Zimme1 kullur dieser 
Mini- Brassocattleyen sind nur ein son­
niger Standort (Südfenster ohne Bc­
schnttung) und grober wa;serdurchläs­
sige1 Pflanzstoff. Bei Verwendung von 
Tontöp[en (11-cm-Töpfe genügen für 
erwachsene, mehrtriebige Pflanzen 
schon) sollte die Verduns'm1g aus dem 
Substrat durch Einstellen 111 einen pas­
senden Übertopf aus keramischem l\la­
terial oder Pbste ei11gesch1 i:ink t werden. 
die Wasserzufuhr kann durch einfochcs 
Anstauen mit (fiir die Orchidcenkultur 
geeignetem) W.-isser in mehrtä(\igem Ab­
stand, also etwa 2 1111) wöchentl'ch cr­
folgea. 

Andere Pflegemaßnahmen, außer dem 
Verpflanzen alle 2 Jahre oder dem 
jährl'chcn „Zurechtrücken" im Pflanz­
geföß, sind nicht erforderlich. Bv. t11bcrculnl<1 x C. dorvia11a 

Der jeweils bevorzugte Blühtermin und der Vegetationsrhythmus werden natürlich 
durch die Krcuzungspartner beeinflußt· 
B. 11odosa-l l)?bridc11 blühen 1111 allgemeinen bei Triebabschluß und zwc;mal im Jahr, 
B. rnbcrculata-llpbridc,r bedürfen zumeist einc1 gewissen Ruhezeit und zm Blütenin­
duktion wohl ,rnch niid11licher Temperaturabsenkung, doch hat zwei[ellos auch de, je­
weilige Callle12a Partner d:irnuf Einfluß. 
Stärker farbige 1111b1 iden entstehen zumeist, wenn die Brassn1Jola nls Pollenpflan'le 
verwendet wird. 
Naturhybridcn diese, Gruppe sind Be. Li11dle)ltt11a (B. 11odosa x C. i11fcr111edia) und 
Be, Tra111a11dae (B. pcrri11ii x C. bicolor), die ktzgcnannte kann in Kultur etwns prob­
lematisch sein, wie jn nuch C. bicolor selbst 



Be, uns am bekanntesten sind die Richter-! lybriden l'.r. 374 und 376 ((C. guttata var. 
lcopoldii x L. xm1tl1i11a) x ß. 11odosa) und ihre Umkehrung mit B. nodosa als Mutter­
pflanze. 

fn den let1.ten Jahren ist eme größere Zahl versd1iedener l lybriden dieses Typs in der 
Orchicleensammlung der Landwirtschaf11iche11 Hochschule Brno hergestelll worden, ei­
nige davon sind auch zu unseren Ord1ideenfreunden gelangt. 1 Iervorzuheben sind 
B. tubcrcul,11,1 x C a11ra11tiaca mit vielen kleinen leuchtend gelben Blüten und die hier 
im r·arbbild vorgestellte B. t11berc11lata x C. dowimra mit hellgelben Sternblüten von 
JO cm Breite. 

Die abgebildete Pflanze bluhte in offener rcnsterbnnkkultur ersm1alig im rrühsommcr 
1978 an 2 , 2 vorj;ihrigen Trieben mit insgesamt 10 Blüten, drei Wodlcn später an 
2 , 1 diesjährigen Trieben mit zusammen 6 Blüten im 11-cm-Topf. 

Sicher kann man m den nächsten Jahren noch mit vielen mteress,1nten formen und 
selektierten Klonen rechnen, wenn die gan1.c Palette der c,istierenden Hybriden dieser 
Gruppe libcrsd1aubar geworden ist, ebenso gesp,111111 kann man aber auch auf die 
nächste Generation sein, wenn z 8. gezielt harte, für die Zimmerkultur geeignete 
Cattleyen für die Paamng mit Brassovola-/\rten oder besonders allraktiven :'-.1ini-Brasso­
cauleyen eint~esetzt werden - oder auch Paarungen solcher „l\linis" umereinander 
gelingen. 

l'\IGO BlJSCI 1 

flci111at und Kultur von Maxillaricn 

1 fans-Werner Pelz 
42 M e r s e b u r g 
lkarusstraße 7 

Die Maxilla, icn gehören zu den O 1chidec11, die in ltnscren Sammlungen leider nm 
wenig gepflegt werden. 

Sie sind deshalb nicht sehr verbreitet, weil ihre Bluten überwiegend klein sind; keinen 
Schni11wert haben bzw. die Pflanzen nur schwer zu beschoffen sind. 

Bei uns häufiger kultivierte Arten sind \faxillaria picta und porpltprostcle - letztere ist 
in den Sammlungen meist unter dem Namen Maxilluria p1111c1at11 vertreten, dieser ist 
abe, falsdl. 

Leider gibt es nod1 Ordlidccnlicbhaber, bei denen eine Orchidee nur als ;olche aner­
kannt wird, wenn ihre Blüte einen Durdimesscr von 8-10 lm und mehr ,rnfweist. 
Ich stehe allf dem Standpunkt, daß oudl eine Orchideenbhite von wenigen Millimetern 
!.>:i:w Zentimetern Größe ih1en Reiz ha1. 

Nehmen Sie sich doch bitte, wenn Sie einmnl eine l\lußestunde haben eme Lupe zur 
lland und betrachten etwns länge, solch eine Bllite. Sie werden sich eingestehen 
müssen, daß audl so eine kleine Blüte jeder Zeit in rarbe und Form mit ihren großen 
Sdlwestem konkurrieren kann. 
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Aber auch unter den Maxillarien gibt es Arten. die größere Blliten hervorbringen als 
uns Cattleyen wie z. B. Cattle)Za luteola, C. walkeria11a und anch die Richterhybriden 
mit Brassavola 11odosa bieten können. Da wäd1st in Kolumbien eine Maxil/aria mit dem 
Artnamen „longissi111a". Von einem Ende bis zum anderen Ende der Sepnlen mißt ihre 
Blüte ca. 30 cm. Ist das nicht eine großartige Leistung! 

Aber auch andere Arten bringen uns Blüten von über 8 cm im Durchmesser wie z. B. 
Maxillgria gra11diflora und dle legendäre Maxillatia sanderiana. 

Der Name der Gattung Maxillaria kommt aus dem Lateinischen und bedeutet so viel 
wie Kinn. Dieses bezieht sich darauf, daß der Säulennuß mit den beiden seitlichen 
Petalen zusammen ein Kinn bildet. 

Da sic;)1 wegen zu kleiner Blüten kein Crwerbsgärtner mit der 1:-Ieranzudll von Maxil­
larien befaßt, ist es für uns Liebhaber sold1er kleiner Kostbarkeiten sehr schwer, an 
diese Kleinode heranzukommen. Doch wer einmal eine Pflanze in seiner Sammlung 
hatte, möchte sie nidit missen. Bei einigennaßen guter Pflege erscheinen die Blüten 
1egelmäßig und in mehr oder weniger großer Anzahl. Besonders dann erreichen die 
Blüten eine Vielznhl, wenn die PCTanzen einige Jahre nicht geteilt wurden. 

Die Maxillarien sind überwiegend Epiphyten, aber es kommen auch erd- und felsen­
bewolrnende Arten unter ihnen vor. Im Habitus sind sie sehr verschieden. Sie können 
Pseudobulben von einem Zentimeter Höhe, alle Zwischengrößen, bis zu 10 cm Höhe 
aulweisen. Die Blätter können nadelfönnig wie bei Kiefern sein, aber nuch schwert­
förmig wie bei fris und breillanzettlid1. 

Die neuen Sprosse kommen seitlich der T'seudobulbe zum Austrieb, sodaß diese kür­
zeren oder längeren Sprosse nach Jahren einen herabhängenden Sproßverbnnd ergeben. 
Andererseits können Mnxillarien .nuch einen aufrechten Wuchs aufweisen. Wiederum 
nndere Arten sind nur befähigt einen jährlichen waagerechten SproßausHieb mit senk­
red11 gestellter Pseudobulbe zu entwickeln. Diese Arten ergeben in Jahren einen auf 
der Erdoberfüiche bzw. auf den Ästen der Bäume dahinkriechenden Sproßverbnnd. 
Aus dieser großen Verschiedenheit im J [abitus ergibt sid1 die Notwendigkeit, daß nllc 
Maxillarien mit hängendem Wuchs und alle polstcrbildenden Arten aur Rindenstücke 
aufzubinden sind. 
Um nlle Arten maximal kultivieren zu können, ist es sehr wichtig, die Lebensgewohn­
heiten der Maxillarien in ihrer Heimat zu kennen. Man kann zum Beispiel Arten nus 
warmen, immerfeuchten Gebieten nicht mit solchen Arten gemeinsam mit Erfolg kul­
tivieren, die aus den halbjährig trockenen, kühleren Gebieten stammen. Wenn hier 
nicht konsequent die Trockenperiode eingehallen wird, verfaulen die im Winter er­
sd1einenden Blüten bei einer Größe von 1-2 cm. 

Das Vorkommen der etwa 300 Arten umfassenden Gattung Maxillaria erstreckt sich 
von Argentinien im Süden bis Mexiko, Kuba und Florida als nördlid1ste Grenze, und 
zwar au( die gebirgigen Gebiete im CinCTußbereich beider Ozenne. 

Höhenmäßig kann das Verbreitungsgebiet vom Meeresspiegel bis ~000 m Berghöhe in 
zwei Zonen unterteilt werden. 

Die eine Zone erstreckt sich von 0 bis 1500 m TTöhe und die dort vorkommenden Arten 
werden warm bis temperiert gepflegt. l lic, herrschen Temperaturen im )nhresmillel 
von 20-25 Grad. Die zweite Zone erstreckt sid1 auf die Gebiete über 1 500 m l löhe. 
Die hier herrschenden Tepernturen liegen im Bereich von 15-20 Grad. Die nus dieser 
Zone stammenden Maxillarien werden temperiert bis kalt gehalten. 

Betrachtet man das Wetter an diesen Be1·ghängen, so muß, wenn auch nur grob um­
rissen, folgendes hervorgerufen werden. Jene Berghänge, welche vom .Atlanrischen 
Ozean beherrscht werden, hnben Cast 10 Monate hindurd1 Nebel und Regen. Die hier 
wachsenden P[lanzen haben keine ausgeprägte Ruheperiode. Jene Gebirgshänge, wo 
der BinCTuß des Pazifischen Ozeans wahrzunehmen ist, weisen acht Monate hindurd1 
einen täglichen Niederschlag und vier Monate Trockenheit mrr. Obwohl diese Trocken-
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periode fast regenlos ist, \'erhindert starker Tau ein Vertrocknen der Pflanzen. Die~.: 
starke Ruheperiode vetlien sich aber, wenn wir langsam höher steigen. In Gebieten 
über 2000 m Höhe verändert sich das Bild des \V.ildes gänzlich. 1 lier bt das ga1vc 
Jahr über eine gleichmäßige l'euchtigkcit und stets hohe Luftfeuchtigkeit 

'\faxillaricn bereiten bei der Pflege keine Schwie1 igkciten, \\ enn ihnen eine zu ihrem 
Leben c1 forderliche, den heimatlichen Gegebenheiten entsprechende Umwelt geboten 
wird. 

Sonnige, heiße, luf1110ckene und stets offene ren,ter und Räume eignen sich nicht fli1 
die Haltunr,. ebenso finstete, überheizte oder naßkalte S1andorte. Da,- wirklich geeig­
nete Plätzchen ist 1m Sommerhalbjahr ein Raum, der hell b1> sonnig, leicht bis starker 
schattiert, r,cschlo:;scn und doch mit einc1 Lüftungsmöglichkeit \'ersehen isl. 

Die genannten Kulturbedingungen richten sich nach den zu pflegenden Ai ten. D1csc1 
Raum, sei es ein tiefes bzw. \'erbreitertes, ausgebautes l'enster, eine Zimmervitrine oder 
ein Gewächshaus, hat nachts durch Absenken der Temperatur eine rela1ive l.uftfcuch1h~­
keit zwischen 80 und 95 11/o und tagsüber eine sokhe von 6C 7; 0 o nufzuweisen. Oie 
Temperatur sollte zwischen t 5 und 25 Gr,,d liegen. Im Winter sollte der Stnndo1 l 
ebenfalls hell bis sonnig sein, eme ähnliche Luflfcuchtigkeit ~ufwcisen und eine Tempe­
ratur von 12-17 Grad haben. 
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Um die Luftfeuchtigkeit zu ethöhen, hat sich ein Luftbefeuchter (Hydroed1se oder 
polnischer Lu[tbefeuchter) bewährt. Der pol11isd1e Luftbcfcud11cr ist allerdings in seiner 
Wirkungsweise etwas besser. da er stärker das zerstäubte Wasser in den Raum bläst. 
Ein Ventilator sollte die Luft des Kulturraumes ständig in ß~wegtmg halten. Günstig 
wäre, wenn man das Einschalten über eine Schaltuhr steuern kann. Einmal sollte det 
Luftbefeuchter in den frühen Ivforgcnstunden und dann nod1 einmal unter Mittag 
laufen. Am Morgen um den Tnu nachzuahmen und unter Mittag die Wärme etwas zu 
dämmen. Die Pflanzen sollten aber nicht klatschnaß dabei werden. Am Abend müssen 
alle Pflanzen wieder vollständig abgetrocknet sein. 

Solche M:ixillarien, die klein im Habitus sind. feine Wurzeln haben oder einen hän­
genden Wuchs aufweisen, werden am günstigsten auf Rindcnstücken mit wenig Pflanz­
stoff kultiviert. 

Dazu nehme id1 folgendes: Auf die Rinde wird ein Buchenblatt als langwirkendcr 
Nährstoffspender gelegt, darüber feine Osmundawurzeln mit etwas grobfaserigem f\loos 
gemisdu. A uf diese Sd1icht wird die Pflanze gebunden. Vorsicht beim Festbinden mit 
den feinen Wurzeln. Sie brechen wie Glas. 

Zu dieser Gruppe gehören unter nndcrcrn die Arien Maxillaria parah!!b111111e11sis, 111acclei, 
wicata, vitelli11iflora, vernicosa, aciantlrn, te1111i(oiia, l1011ttea11a, variabilis. 

Maxillaria crassifolia 
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Die größeren Allen wie Maxillaria flaoa, barkeri, araclmites, cncnllata, porp/1prostele, 
p1111ctqta, picta, sa11dcria11a oder gr@dif/ora sollle man in Körbchen oder Töpfen ge­
pflanzt kultivieren. Der Korb ist aber dem Topf vorzuziehen, da von allen ~eiten frisch 
luft an die Wurzeln herantreten kmrn. Außerdem ist ein Vergießen der Pflanzen nicht 
möglich. 

J\ls Pflanzstoff Cür Topf und Korb verwende idt ein Gemisch aus zwei Teilen grob­
flockigem Sphagnum, einem Teil kleingeraspeltem Schaumpolystyrol und einem halben 
Teil Buchenlaub. Die Pflanzen werden nicht zu fest gepflanzt, aber sie dürfen nicht so 
locker sein, d3ß sie hin und her wackeln. Der Pflanzstoff flir die Töpfe sollte noch 
meh, Schaumpolystyrol enthalten, da hier ein Vergießen sehr leicht möglich ist, wenn 
nicht für eine gute Drainage gesorgt wird. 

Die Maxillnrien, die am Block kuhivicrt. sollten täglich übersprüht werden, denn ein 
vollständiges Austrocknen bedeutet den Verlust der gesamten Wmzeln. Aber Vorsicht 
im Winter! Solch eine Pflanze brnucht, um neue Wurzeln zu bilden so viel Kraft, d.iß 
sie oft hnge kümmert und am Cnde dairn doch noch eingeht. 
Jn der Wachstumsperiode erlrnltcn sie aller 3-4 Wochen eine Düngergabe von 1 Gramm 
Wopil auf 2 Liter Wasser. Letzte Diingergabe erfolgt im September, dann erst wieder 
im J\pril-Mai. 

Bei den Pflanzen im Topf muß man vorsichtig sein mit dem Tauchen. Wahrend der 
Wad1st11111szeit benötigen sie zwnr sehr viel Wasser, aber es sind keine Wasserpflanzen. 
l,t der Pfianzstoff noch feudtt, dann sollte lieber einmal ausgesetzt werden mit Tau­
chen oder Gießen. Weniger Wasser ist nicht so schädlich wie zu viel. Die auf Rinde 
befestigten Maxillarien werden im Sommcrlialbjahr je nach Witternng ein bis zwei M~I 
in der Woche getaucht. Am besten geschieht das in den Morgenstunden, sodaß die 
Pflanzen bis zum Abend wieder abgetrocknet sind. Zusätzlich zum Tauchen kann man 
an heißen Tagen die Pfhn1.cn mehrmals einnebeln, aber nicht mehr am Naduniltag. 
fm Winter tnuchc ich meine Maxillnrien im gleichen Rhythmus, da durch die Heizwärme 
auch der Pflanzstoff schnell austrocknet. Gespritzt wird aber nie. 

Einige Maxillarien wie Maxillaria porpl1J2rostcle und p1111ctata benötigen zum Ausbilden 
der Blütenknospen eine extreme Trockenperiode ab Ende Oktober. Es wird erst dann 
wieder gegossen, wenn die [nfloreszenzen etwa eine Länge von 5 cm haben. Sehr 
wichtig ist, daß in dieser Ruheperiode die Pflanzen sehr hell stehen und kühler als 
sonst. Ab und zu kann leicht iibersprülll werden, denn die Blätter und Pseudobulben 
dürfen nidtt einschrumpfen. Wird wieder stärker gegossen, können die PnJnzen auch 
etwas wnrmer gestellt werden. 

Als letztes sei das Umpflanzen erwähnt. 

Auf Rinde gepflanzte Maxillarien brauchen kmm1 umgrpflanzt zu werden. Durch _l\n­
bindcn eines größeren Stückes Rinde ist ein störungsfreies Weiterwachsen gegeben. 
Man sollte darauf achten, daß erst größere Pflanzen mit vielen Leitrieben einen reichen 
Bliitenrlor bringen. Pflanzen, die in Körben oder Töpfen stehen, müssen dann umge­
pflanzt werden, wenn die Leittriebe über den fürnd hinaus gewachsen oder der Pfhnz­
stoff verrollet ist. 

Dmch Teilung kann man seinen Bestand vergrößern oder man pflanzt alle Teilstücken 
wieder nach Siiubcn1ng des V\lurzelballc-ns in ein größeres Gefiiß mit frischem Substrat. 
Das Pflanzgefäß d'.lrf aber nicht zu groß gew~hlt w~rden. 

Jch warne aber vor zu hiiufigem Umpflan.len und vor 7-ll starkem Teilen der Pflanzen 
Jede Stöntng bedeutet weniger Blüten und wegen dieser pflegen wir ja 01ch:deen. 
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INFORMATIONEN ZfA - fACHGRUPPI:N 

Zum 75. Geburtstag von I Ierm Walter Richter, Crimmitschau 
Der weit über unsere Grenzen hinaus bekannte Gärtner Walter RICHTER in Crimmit­
schau vollendete am 16. Juni 1979 sein 75. Lebensj.ihr. Der Jubilar ist nicht nur als 
guter Gärtner weit bekannt, sondern auch als erfolgreicher Züchter, hervorragender 
Pflanzenphotograf und als Fachsdtriftstcllcr. Sein Name ist engstens mit Orchideen. 
Bromelien und anderen nopisd1en Pfönzen verbunden. 
Trotz seines Alters 1st Herr w.,lt!!r RTC! ITER auch heute noch in v1elfolt1ger Weise 
aktiv tätir,. So ist er Betriebsleiter des VEB Orchideen-Bromelien Crimmitsdrnu, l eite1 
der Erzeugnisuntergruppe Orchideen im Gartenbau und Leiter der fad1g1 uppe Orchi­
deen Zwickau im Kulturbund der DDR. 
'\ach seiner Schulausbildung erlernte l lcrr Walter RICHTER ab 1918, in dem von 
seinem Vater Emil RICITTCR 1890 in Crimmitschnu gegründeten Betrieb, den Cärtner­
t,eruf. Bereits während seiner Leh1e kam er mit Orchideen, mit Importen, in Berührung. 
Seine „ Wanderjahre" führten ihn nach Dresden-Pillnitz, Berlin, 1 lannover und l lam­
lrnrg. Seit 1928 war der Jubibr in der väterlichen Gärtnerei tätig, deren Leitung et 
l<J45 übernahm. Im J.thre 1961 wurde der Betrieb halbstaatlich und 1972 volkseigen 
als „VEB Orchideen-Bromelien Crimmitsclnu". 
Bereits 1939 führte die Firma RICHTER lmpo1 te von Orchideen aus l lawaii durch. 
Diese dienten für die spätere Züd,1ungsarbei1 als Grundlage. l\:eben vielen Kreuzungen 
züchtete Walter RICIITER für die Pflanienfreunde geeignete Ordiideenhyb1 iden, wofür 
wir ihm immer dankbar sind. Bei den 1'/1a/ac11opsis begann es mit der zartrosa blühen­
den I lybride Memo1 iam Emil Richter. 13csonders bei den weißblütil'\en Züchtunr,en 
wurde bald eine Vollendung erreidll. die kaum ;,,;u überbieten ist. Walter RICl JT[R 
beschäftigte sich aud, sehr intensiv mit der Verbesserung der Dendrobium p/Jal<lc-
11opsis - 1 lybriden. Einige 111:irkante Züchtungen aus der Cntwicklunl\ seien genannt, 
nc11drobi11111 Tropic Star, die überaus rcichblütir,e nc11. Al111111 Richter, Den. ßellc 
Alliance, die hellblütige Dc11. Meißner Porzellan und die exotisch wirkende ncn. 
Sirikit nc11 Oni-Oni " Dc11 bigibbum) bis hin zu den dunkelfarbigen, rundblütir,cn 
Kreuzungen mit Den Americ:111 Beauty, neu. Lady ray, Den Lady Ess u. a .. Bei den 
Cattleyen wmde ebenfalls eine intensive Zuclnungs.trbeit geleistet. Aus der Vielz.ihl 
der Hybriden seien nur wenige r,enannl. Catl)eJla Jugend (C. irlfcrnrcdia , C. fabianid) 
ist überaus wüchsig, blühwillig und rcichblütil'\, weshalb sie fiir die Schnittblumenkultur 
begehrt ist Weiterhin seien C,1ttlc!]a Käte R'duer (C triarrac " C. Don,,ld) und die 
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besonders schöne Laeliocattle!,a Goldener Traum genannt, um aus der Vielzahl nur 
einige hervorzuheben. In neuerer Zeil stehen auch Papliiopcdi/11111 im Millelpunkt der 
Züchlungsarbeit. Durch die Möglichkeit der Einbeziehung von Hochzuchtmaterial aus 
England und den USA konnte der AnschJuß an das Weltniveau erreicht werden. -
DUich die vielfältige Zücl1tungsarbeiL erlangte Walter RICHTER einen sehr guten Ruf 
weit über die Grenzen der DDR hinaus und gilt als einer der bedeutendsten Orchi 
deengärtner und -züchter. 

Herr Walter RICHTER ist seit Jahrzehnten als hervorragender Pnanzenphotogrnf be­
kannt. Waren es zuerst schwarz-weiß-Aufnahmen, so trat die Farbphotogrnfie bald in 
den Vordergrund. Die Abbildungen seiner zahlreichen Veröffentlichungen legen ein 
beredtes Zeugnis ab, ebenso wie die Dias zu seinen unzähligen faclworträgen. fo 
gleicl1er Weise oder eigentlich nod, wesentlich ve.stärkt ist die Tätigkeit des Jubilars 
als fadiscluiftsteller bzw. Fachbucl1autor bcrvorzuheben. Seine Bücher über tropische 
Pflanzen, Bromelien und besonders über Orcltideen erlangten weite Verbreitung nicht 
nur im deutschsprachigem Raum. Die Publikationen von I Ierrn Walter RICI ITER 
konnten nur deshalb in der ihnen eigenen Art entstehen, weil der Autor ein gutes 
Einfühlungsvermögen in die Pflanzenwelt und die Fähigkeit einer künstlerischen, aber 
trotzdem sachlichen Darstellung des Stoffes hat. Insgesamt ersdiienen von Herrn 
Walter RJCHTER sieben Bücher. Durch Übersetzungen in andere Sprad1cn erlangten 
einige Titel eine weltweite Bedeutung. 
Die Orchideenfreunde der DDR sind dem Jubilar überaus dankbar und in vielfältiger 
Weise verpfliclttet. Er hat in aufopferungsvoller Weise den seinerzeitigen Zentralen 
Arbeitskreis Orchideen im Kulturbund der DDR aufgebaut und da.mit Organisation und 
Anleitung der Orchideenliebhaber und Fachgruppen ermöglicht. Im Jahre 197.3 erhielt 
er als Auszeichnung und Ehrung die Johannes-R.-Becher-Medaille in Silber. Weiterhin 
ist er Ehrenmitglied des Zentralen Fachausschusses Orchideen, des Orchidea-Clubs der 
CSSR und der DOG, außerdem Aktivist und Verdienter Züdllcr des Volkes. Alle 
Orchideenfreunde wi.inschen dem Jubilar vou ganzem Herzeu weitc1·h.in gute Ges1111d­
heit und schöpferisches Schaffen für die Zukunft sowie viel Glück und Freude. 

Jürgen Röth 

Zum 80. Geburtstag von Herrn Paul Eic11ner 

Am 24. Januar 1979 vollendete Herr Paul E[CJ fNER in Leipzig bei guter Gesundheit 
sein 80. Lebensjahr. Von jung auf war er mit der Natur auf das Engste verbunden. 
Schon seil den 20er Jahren beschäftigt er sich mit der Kultur von Orchideen. Aucb. 
beute noch pflegt er mit Umsicht, hervorragenden Kenntnissen und Erfolg seine Pflan­
zen. Nicht umsonst gilt er als Altmeister der Zimmerhaltung von Orchideen. 
Bereits bei der Gründung der 1. Fad1gruppe Orchideen im Kulturbund der DDR im 
Jahre 1963 in Leipzig war er dabei, und ebenso bei der 1967 erfolgten Gründung der 
Gruppe Leipzig-Holzhausen. Als langjähriges Leitungsmitglied war er stets bereit, seine 
hervorragenden Facl,kennlnisse allen Orchideenfreunden zur Verfügung zu stellen. 
Der Jubilar bringt seine langjährige Verbundenheit m it dem Botanischen Garten Leipzig 
auch heute nocl1 durch seine Tätigkeit als Aufsicht in den Gewächshäusern zum Aus­
druck. Es ist eine Freude ihm bei seinen Erklärungen über seltene Pnanzet1 und Orchi­
deen zuzuhören. - Genau so aktiv war r-Terr EICI INER auch bei der Durchführung 
der 2. DDR-offenen Orchideenschau, die in1 Frühjahr 1978 im Botanischen Garten Leip­
zig statt[and. 
Hiermit möchten wir Herrn Paul J:ICIINER für sei11e vielseitige Hilfe u11d Einsatz­
bereitschaft im Namen aller Orchideenfreunde herzlicl, danken und ihm weiterhin viel 
Glück, Freude an seinen Pflanzen, Gesundheit und Wohlergehen wünschen. 

Jürgen Röth 
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Orchidee11ausste/lu11g in Jena 

In der Zeit vom 18. - 26. 11. 1978 fand in der Aula der Grete-Unrein-Schule, Jena, die 
;,weite brchidcenausstellung der Jenaer rachgruppe statt. 
111 beeindruckender Weise wurde in zwölf Vitrinen eine rülle meist hervo1rngender 
Orchideen dargeboten. Cine weitere V11rine mit Ord1ideenliteratu1 sowie ein Tisdi mit 
Pflanzgeläßen und verschiedenen Substraten gaben den Besuchern wichtir,e l linweise 
und trugen zur Bereicherung der Ausstellung bei. für viele Orchideenlicbhabcr und 
Slilche, die es werden wollen, war ein Verkaufsstand mit einem reid1haltigen Angebot 
an Jungpfümzen und blühfähigen Orchideen sehr interessant. Audi z. 1'. seltene Grlin­
pnanzcn und Sd111ittorchideen fanden ihre Abnehmer. 
Der Jahreszelt entspred1cnd dominierten in der Ausstellung Pltalac11opsis, Cattleya und 
l'ap/1iopcdilu111, während eine Vielzahl botanischer Kostbarkeiten mit einet Unmenge 
farbiger Blütentupfer den Besudiem einen zauberhaften Einblick in tropischen Blüten­
reich tum ermöglichte. 
13esondere l löhepunkte waren u. a. eine Gruppe stattlicher Bowri11giairn-l lybriden, 
eine herrliche Soplrro-laclio-Cattlepa Anzac F. C. C. / R. H. S., einige sehr beeindrucken­
de Pliajus la11kewillae " gra11difolt11s, unter vielen guten Pl1alac11opsis eine faszinie­
rende Pl1al. Carnival und eine Gruppe kräftiger Paphiopedilum Whitemoore ' Norriton' 
in apnrter weißer Farbgebung. 
Bei der über zeugenden Qualität vieler Exponate wäre es sicher angebracht gewesen, 
eine Bewertung durchzuführen. ~eben Hinweisen und Erkenntnissen für die Aussteller, 
wäre eine solche auch für die über zehntausend Besucher, da runter viele ausländische 
Gäste, sehr informariv gewesen. Das gleiche gilt auch für Presse, Rundfunk und Fern­
sehen, die die Schau ebenfalls würdigten. Diese Ausstellung wurde durch zahlreiche 
Initiativen, die auf breiter Mitarbeit beruhten, getragen. Ich möchte in diesem Zusam­
menhang nur den kollektiven Eigenbau der zweckmäßig und sehr ästhetisd1 gestalteten 
Sd1auvitrinen etwahnen. 

Zu dieser Ausstellung knnn man der Jenaer Fachgruppe uneingeschränktes Lob zollen 
und wei tere Erfolge in ihrer Arbeit wünschen. 

Rolf Sturm 

l'G finsterwalde 

Die Fad1gruppe Finsterwalde veranstaltet in der Zell vom 26 10. - 28. 10 1979 ih1e 
l. Ordiideen-Ausstellung 1m Sdiauhaus der Gärtnerei Tews in l"msterwalde 
Anläßlich dieser Ausstellung führt die Bewertungskommission am 27. 10. 1979 am 
gleichen Ort eine Bewertung durch. 

Besucher sind herzlich eingeladen. 

Naumburg (Saale) 

Walter Klinger 
Fachgruppenleiter 

/\ 111 16. Februar 1979 wurde in Naumburg (Saale) eine Orchidcen-Fad1gruppc gegrün­
det. Die rreunde treffen sich jeden dritten Freitag im Monat um 19.30 Uhr im Hotel 
.. Goldener Löwe" (Haus des Handwerks) in Naumburg (S.), Salzstraße 15-16. 
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Die Leitung haben übernommen: 

Leiter der FG: Eckhard ROTH 
48 Naumburg, Freier Blick 4 

Stcllve1 treter: Peter BILKE 

Schriftführer: Richard SEYFARTI l 

Kassierer: Klaus ZrERBOCK 

Wir wünschen der jungen Fachgruppe viel Freude bei der Beschäftigung mit Orchideen 
und eine gute Zusammenarbeit. 

Leitungsweclisel in Leipzig 

Ab 1979 wurde die Leitung der Fachgruppe Leipzig von Bundesfreund Klaus I [Off. 
MANN übernommen. Lange Jahre haue diese Bundesfretrnd Hans WAACK inne. Für 
seine tatkräftige Arbeit sei hiermit recht viebmils gedankt. Durch seine vennehrte Tätig­
keit im Zentralen Fachausschuß ist es ihm nicht mehr möglich, die Leitung der Fach­
gruppe Leipzig beizubehalten. 

Die neue Leitung setzt sich zusammen : 

Leiter der Fachgruppe: 

~tellv. Leiter: 

Mitglied der Leitung: 

Schrifrführet: 

K:issierer: 
Bibliothek trnd Dia-Archiv: 

Klaus HOFFMANN 

Dr. Otto BYt-TAN 

Hans WAACK 

Renate fOSSAN 

Horst I lERRMANN 
Peter KIRSTEN 

Die Fachgruppenabende finden jeden 3. Freitag im Monat statt. Wir wünschen den 
Orchideenfreunden und ihrer Leitung alles Gute und viel Erfolg. 

Leitungswechsel in Weimar 

Ab 1. Januar 1979 übernahm Bundesfreund Rudi BRADLER erneut die Leitung dct 
Fachgruppe Weimar, die er bereits vo11 März 1970 bis März 1974 inne hatte. In der 
Zwischenzeit lag diese in den 1 fänden von Bundesfreund BernhJrd BIELEFELD. Wir 
danken ihm für seine geleistete Arbeit und wünschen ihm weiterhin alles Gute. 

Die neue Leitung setzt sich zusammen : 

Leiter der FG: 
Stellvertreter u. Schriftführer: 

Rudi BR/\DLER 

Reiner PETERS 

K1ssierer: Ursula MENZ 

Literatur: Brigitte fAIISHOLZ 

Wissenschaftliche Beratung: Gisela KRONfELD 

Die Fachgruppenmitglieder 1reffen sich monJtl ich einmal. Wir wünschen der neuen 
Leinmg und allen Mi1gliedern viel Erfolg in der Arbeit mit Orchideen. 

Jürgen Röth 
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Cehörgeschädigter Orchideen Er eund sucht nachstehende blüh fähige Pflanzen: 
Bv. nodosa, C. labiala, dowiana, Den. loddigesii, Ep. vitellinum, Mas tovaren­
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